U-WE TOPPER
FALSCHUNGEN
perGESCHICHTE

Von Persephone bis Newtons
Zeitrechnung







UWE TOPPER

FALSCHUNGEN DER
GESCHICHTE

Von Persephone bis
Newtons Zeitrechnung

Mit 37 Fotos und Abbildungen

HERBIG



Gewidmet den Begrindern der

deutschen Chronologiekritik

(ehemals: Gesellschaft fir die Rekonstruktion
der Menschheits- und Naturgeschichte)

Bildnachweis:
Alle Fotos und Zeichnungen stammen vom Verfasser,
wenn nicht anders angegeben.

Besuchen Sie uns im Internet unter
http://www.herbig.net

Gedruckt auf chlorfrei gebleichtem Papier

© 2001 F. A. Herbig Verlagsbuchhandlung GmbH, Miinchen
Alle Rechte vorbehalten

Umschlaggestaltung: Wolfgang Heinzel

Umschlagbild: Foto Uwe Topper

Satz: Schaber Satz- und Datentechnik, Wels

Gesetzt aus 11,14,35 Punkt Stempel Garamond in XPress
Druck und Bindung: Wiener Verlag, Himberg

Printed in Austria

ISBN 3-7766-2244-X


http://www.herbig.net

Inhalt

I Die falsche Persephonevon Tarent. . . . .. ... ..

Verdacht . .. ... ...
Stilvergleiche . .. . ...
Mutmafiungen lUber den Kinstler. . . . . .. . .. .
Der Skandal. . .. ... . ... .. ... ... ... ...
Wissenschaft . . .. ... .. ...
Herkunftsgeheimnisse .. .. ... . . . . . . |
Kritik ...

I Uberraschungen am Zentralheiligtum
der deutschen Altertumsbegeisterung . . . . . ..

Die Romerreliefs auf dem Donon in den Vogesen ..
Christliche Franken im 5.-8. Jahrhundert?

Il Arch&ologen missten dieses Durcheinander
klarenkénnen. . .............. ... .. .. .....

Der Fall Glozel. . ... .. .. .. .. .. .. .. .. .. ...
Gefalschte Vorzeit . .. ... ... ... .. .. .. .. .. ..
Moderne Felsmalereien . . . . ... ... ... . .. ... .
Die Zeit ds Gummiband . . ... ... .. . ... ... . .



v

VI

VIl

Schriftliche Beweise fiir ein katholisches
Christentum im 1. Jahrtausend. . . . . .. ... .. . 109

Der neueste Stand der

Chronologiekritik .. .. ... ... ... ... . .. 110
Zur Entstehung des Christentums = . = . = = = 114
Martyrergeschichte . . .. .. . . ... 117
Dieersten ChristeninKéln .. . . . . 122
Was glaubte man vor dem katholischen

Christentum im Abendland? ...~ .. .. .. . . 125
Isaac Newtons Streit mit den anderen

Chronologen seines Zeitalters . . . . ........... 131
Worum ging es im Streit Newtons mit seinen
Zeitgenossen eigentlich? .. .. ... ... 133
Scaligers Zeittafel .. ... 139
Das Problem der Datierung . . .. ... . ... .. . . .. 142
Chroniken und Sprachdenkmale . . . = . . . . . . 161
Entstehung des Slawentums . .. .. . . 163
Mauro Orbinis Slawengeschichte . .. === == = == 165
Die Koniginhofer Handschrift .. .. ... . .. .. . . 172
Der Alexanderroman . . .. . . . . . .. .. 175
Die fehlenden Bibliotheken . . .. .. .. .. . 179
DasorientalischeUmfeld. . . ................. 191
Ein grofRer orientalischer Reisender:

Ibn Battuta . .. .. ... ... .. 193
Cuzary, das Buch der Chasaren . . . . ... . .. . 197
Das Buch Esther . ... ... . ... . 207

Der Name Gottes . . . ... ... ... ... ... ... ... .. 216



Die Bibel des Konstantin Tischendorf . = = = = = = . 221
Ist der Sinaiticus wirklich eine Falschung? . . . . . . 232
Die Bibel des Wulfilas®. . . ... .. . ... .. . . . 240
IX Falschung oder Schopfung? ................. 243
Germanen-Entstehung . .. ... ... ... 246
Wunderglauben im alten Rom .. .. . .. .. . . 249
Einsichten und Programm . .. ... . .. . . . 252
Geistige oder kosmische Katastrophe? . .= . = . 259
Dieheilige Stadt .. ... . ... ... ... .. 262
Die ewige Stadt Rom .. ... ... .. ... .. . 266
Fangen wir noch einmal an!. ..~ .. . . . . 272
Literaturnachweise .. .......... .. .. ... 279

Stichwortverzeichnis . . ... ... . . . ... 285






Vorwort: Falsches Weltbild?

Dieses Buch beginnt mit einer Gottin der alten Griechen,
aber - wie der Leser bald merken wird - es beginnt heute und
schreitet zurtick zu den Griechen. Ich nehme zuerst eine
Falschung des 20. Jahrhunderts aufs Korn, dann eine des
19.. Jahrhunderts und gehe immer weiter rickwérts, in die
Barockzeit und in die Renaissance, bis ich an den Urgrund
der Féalschungen stol3e.

Zuerst einmal mdchte ich Falschung und Falschverstandenes
trennen. Von den grof3en Irrtimern der Wissenschaft ist hier
nicht die Rede. Fehler darf jeder zugeben, auch ein Wissen-
schaftler. Ich ziele hier nur auf die bewussten Falschungen ab,
die unser Weltbild verandert haben.

Wenn also - wie kirzlich geschehen - ein chinesischer Hand-
ler Vorderteil und Hinterteil von zwei versteinerten Tierarten
zusammensetzt und dadurch ein bisher unbekanntes Zwi-
schenglied zwischen Vogel und Reptil den Wissenschaftlern
hdchstbietend verkaufen kann, die das endlich gefundene
»missing link« freudig begrifRen und in ihre Theorien ein-
bauen, dann handelt es sich zwar um eine Falschung seitens
des Handlers, aber um ein falsch interpretiertes Relikt seitens
der Wissenschaftler. Und wenn diese dann schon nach weni-
gen Monaten den Betrug aufdecken kdnnen, ist ihre Ehre ge-
rettet. Das Nebenergebnis: Dass sie namlich nur aufgrund
ihrer falschen Erwartung an der Nase herumgefiihrt werden
konnten, dass also ihre Theorie irgendwo einen Fehler ent-
halten muss, wird dabei leider nicht zur Sprache gebracht.



Fir den Piltdown-Schéadel lasst sich die Absolution nicht so
leicht erteilen. Er war 1912 den auf dergleichen Funde begie-
rigen englischen Wissenschaftlern vorgefihrt und erst nach
vierzig Jahren endlich as Falschung erkannt worden (Rieth,
S. 38 ff). Der Falscher, ein Jurist namens Dawson, muss recht
raffiniert vorgegangen sein, und Smith-Woodward, der den
Schédel in die Wissenschaft einflhrte, war selbst angesehener
Wissenschaftler. Die Uber 300 Schriften Uber den unmog-
lichen Unterkiefer und das nie dazugehoérige Schadeldach
sowie den Zahn, den Teilhard de Chardin beigesteuert hatte,
ermoglichten die Ubernahme in den theoretischen Aufbau
der Kunde vom Frihmenschen. Sie haben einen nicht mehr
Uberschaubaren Schaden verursacht. Das Weltbild wurde
verzerrt.

Aber auch diese Art von bekannten Falschungen will ich hier
nicht in den Vordergrund stellen.

Mir geht es um die bewussten Falschungen seitens verant-
wortlicher Akademiker und Museumsleiter, die hartnackig
gegen jedes bessere Wissen aufrechterhalten werden, weil sie
Eckpfosten und Grundmauern unseres Welthildes darstellen.
Das muss nicht immer boswillige oder raffgierige Beweg-
grinde haben - es kann auch aus ideologischen oder religio-
sen Grinden geschehen. Und das ist der Punkt, der mich hier
interessiert: Wie wird unsere Weltanschauung, unsere Lehre
und unser Glaube hergestellt, von wem und warum in dieser
Richtung?

Um das Feld noch enger einzugrenzen und Missverstand-
nisse auszuschalten, erwéhne ich noch eine weitere Art mo-
derner Geschichtsfalschung. Als Beispiel wéahle ich die in
grenzwissenschaftlichen Blchern und Zeitschriften immer
wieder auftauchenden »Steine von Ica« in Peru. Auf hand-
grolRen runden Kieseln sieht man geritzte Szenen von Men-
schen und Sauriern, wobei die Menschen zuweilen eine
erstaunlich hohe Technologie (Herzchirurgie, Flugapparate
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usw.) vorweisen. Dies kommt der Vorstellung zupass,
Mensch und Saurier hétten zeitgleich gelebt und es hétte vor
der »Sintflut« (oder entsprechenden Katastrophen) schon
eine hohe menschliche Zivilisation gegeben. Beides ist durch-
aus moglich, wenngleich es von den Akademikern far kin-
dischen Unsinn gehalten wird. Nur: Die Steine von Ica kon-
nen das nicht beweisen, denn sie sind ausnahmslos gefélscht.
Dr. Cabrera hat sie von einigen Dorfbewohnern herstellen
lassen, nachdem er ihnen as Vorlagen Kalenderblétter und
Drucke aus Schulbiichern gegeben hatte. Man kann mihelos
an den Steinen selbst erkennen, dass sie erst in den letz-
ten Jahren bearbeitet wurden, auRerdem haben Reporter die
Einheimischen befragt und deren ehrliche Antworten Uber
Art und Umfang der Falschungen vertffentlicht. Dennoch
moéchten manche Esoteriker sich nicht belehren lassen, und
so tauchen die Steine von Ica periodisch wieder auf, als ge-
heimnisvolle Beweise fiir vorgeschichtliche Technologie oder
gar Aulerirdische.

Dass dieses Verhalten, namlich die Unbelehrbarkeit nach
einer Falschungsaufdeckung, als normal anzusehen ist, kann
man an vielen anderen Beispielen aus der Geschichte der
Falschungen belegen. Aber so typisch der Fall von Ica auch
in mancher Hinsicht sein mag - in meiner jetzigen Unter-
suchung spielt er keine Rolle, denn die Wissenschaftler haben
diese Steine ja nie ernst genommen. Und nur das gilt mir hier
als Richtschnur: Welche Falschungen werden offiziell ge-
glaubt und gelehrt?

Im Oktober 1999 besuchte ich mit Freunden, die mein Buch
»Erfundene Geschichte« gelesen hatten und arch&ologisch
sehr interessiert sind, auf ihren Wunsch das Archéologische
Museum von Cé&diz in Spanien. Sie wollten sich von mir
die beiden paléochristlichen Inschrift-Tafeln mit den altesten
ERA-Daten (ERA 504 und 552) zeigen lassen und an den
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Objekten selbst verstehen lernen, warum es Fél schungen sein
mussen, wie ich in meinem Buch (S. 31) behauptet hatte. Zu
meinem Schreck musste ich feststellen, dass die Marmor-
tafeln - der ehrwirdige Nachweis frihen Christentums in
dieser uralten Stadt - inzwischen entfernt und durch zwei
Fresko-Zeichnungen ersetzt worden sind, die eine rémische
Fischsalzerei darstellen und den Leuchtturm von Cadiz zei-
gen, angeblich kirzlich gefunden bei Ausgrabungen unter
dem Kino »Andalus« nicht weit vom Museum.

Das ging aber schnell! Ich hatte ja selbst im Museum laut tUber
die Falschung gesprochen, und aulerdem hatte mein Manu-
skript des Buches in derselben Stadt im Mai 1997 beim Foto-
copisten ohne meine Aufsicht mehrere Stunden gelegen.

Man ist also empfindlich geworden und mdchte Skandale
vermeiden.

Ahnliche Gedanken hatte ich bei meinem Besuch im Mu-
seum von Oviedo, wo eine datierte Inschrift auf einem Sar-
kophag erst kirzlich abgeschlagen worden sein muss, wah-
rend sie auf den im Museum kéauflichen Fotos noch lesbar ist.
Das erinnert mich an den Berliner Gelehrten Emil Hibner,
der auf seiner Spanienreise vor 130 Jahren ebenfalls einige In-
schriften, die im Katalog noch gezeigt wurden, einfach zer-
stort vorfand, nachdem er seine Zweifel an deren Echtheit an-
gemeldet hatte. Oder an die Méartyrer-Namen auf der Saule in
der Kirche von Medina Sidonia, die abgemeif3elt wurden, as
die Lacherlichkeit dieser Falschung auffiel.

Oder schliellich die aus der Franken-Ausstellung entfernte
Peutinger-Tafel, Uber die ich etwas zu laut gelacht hatte,
wenngleich sie im Katalog, der nun nicht schnell neu ge-
druckt werden konnte, noch zu sehen ist usw.

Ich frage mich nun, wann der weibliche phonizische Sarko-
phag im Museum von Cadiz wieder entfernt wird, nachdem
man ihn erst vor ein oder zwei Jahrzehnten mit so grof’em
Aufwand herstellen liel3, um dem schon seit einem halben
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Jahrhundert dort prasentierten Phonizier eine edle Gattin an
die Seite zu legen (was der feministische Zeitgeschmack for-
derte und auRerdem einen idealen Vorwand fir die vdllige
Neugestaltung des Museumsgebaudes abgab).

Ubrigens zeigt das Archaologische National Museum in
Madrid ebenfalls derart aufféllig geféschte christliche In-
schriften der Westgoten. Sie werden sicher bald verschwin-
den. Ich habe darum (im Juni 1999) die meisten abgezeichnet
und fotografiert. Es nitzt uns nédmlich nichts, wenn die as
Falschung erkannten Objekte einfach in den Archiven ver-
schwinden oder sogar heimlich vernichtet oder verunstaltet
werden. Unser gesamtes Schrifttum ist durchzogen von den
vorher als echt bezeichneten Museumsstiicken, und alle un-
sere Theorien enthalten an verschiedensten Stellen Schluss-
folgerungen, die aus den geféaschten Gegenstanden gezogen
wurden. Darum ist es hochst wichtig, diese Gegenstéande zu
brandmarken und ales damit zusammenhangende Schrift-
tum als unzuverléssig auszuscheiden.

Wenn dann lber gewisse Perioden - etwa Uber die Goten
oder Franken - nichts mehr Ubrig bleibt, ist das zwar bedau-
erlichj aber noch lange kein Grund, Erfindungen und LUgen
weiterzuspinnen.

Auch die Geschichtswissenschaft sollte allméhlich aus den
Kinderschuhen kommen und den Stand eines Erwachsenen
betreten.

Die hier vorgebrachte Kritik ist nicht vollig neu. Ab etwa
1450 - also zeitgleich mit dem unaufhaltsamen Anschwellen
der Geschichtsfalschungen - sind erste Kritiker dagegen ein-
geschritten, und ab etwa 1650 bemiht man sich ernsthaft um
eine Bereinigung dieses chaotischen und recht geféhrlichen
L Gigengespinstes, das wir heute Geschichte nennen. Die auf-
klarenden Schritte, die haufig von Theologen, besonders Je-
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suiten, durchgefihrt wurden, habe ich in meinem Buch »Die
GroRRe Aktion« (1998) vorgestellt. Es gab néamlich immer
wieder einzelne Wissenschaftler, die von dem ehrlichen Be-
mihen bewegt wurden, Geschichtsschreibung glaubhafter
zu machen. Sie alle konnten jedoch nur kleine Steinchen aus
dem Wege rédumen. Im grol3en Ganzen war ihre Arbeit er-
folglos. Die Kritik an dem gefélschten Nestorianerstein war
im 18. und halben 19. Jahrhundert wirkungsvoll, spater
wurde sie wieder vergessen. Heute gilt der Stein as echt. Der
Roman der Roswitha wurde durch Joseph Aschbach vor
150 Jahren klar as Machwerk von Celtes erkannt, heute gilt
er wieder als Dokument einer Nonne des 10. Jahrhunderts.
Und viele andere Falle dieser Art, ich werde weitere vorstel-
len. Die Folgerung ist allerdings einfach:

Es nitzt nichts, wenn einzelne Dokumente als Falschungen
entlarvt werden - wie es die Germanisten seit zwei Jahrzehn-
ten in zunehmendem MalRe tun -, solange das gesamte Ge-
schichtsbild nicht neu erfasst wird.
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| Die falsche Persephone von Tarent

Kaum ein europédisches Volk hat sich so intensiv mit den
klassischen Griechen beschéaftigt wie die Deutschen. Viele
deutsche Freiwillige sind fur Griechenlands Freiheit in den
dreiBiger Jahren des 19. Jahrhunderts gefallen, und die Mu-
seen bei uns zu Lande sind voll mit den schonsten Zeugnissen
hellenischer Kunst.

Eine der wichtigsten Statuen der frihklassischen Griechen
steht nach kirzlich erfolgter Restaurierung wieder im Perga-
monmuseum in Berlin. Sie stammt laut Katalog aus Tarent
in Suditalien (»Magna Greciax = Grof3griechenland), ist zwi-
schen 480 und 460 v. Ztr. geschaffen worden, 1,51 m hoch
und besteht aus einem einzigen parischen Marmorblock.
Ob es sich bei der in LebensgrofRe dargestellten Person um
die Unterweltsgottin Persephone, Tochter der Demeter und
Gattin des Hades, die »Kore«, handele, oder nur um eine
»heroisierte Tote«, war zunachst unklar gewesen, weil man
bisher keine derartige Rundplastik einer thronenden Gottin
aus dem frihen Griechenland kannte. Wir wissen ja, dass die
Griechen jener Zeit ihre Kultstatuen as stehende Personen
schufen, aus einem Baumstamm grob behauen und ge-
schnitzt, mit Goldblech, Elfenbein und Stoffen bedeckt, auch
mit echtem Schmuck behangt.

Durch eine sehr dhnliche kleine Terrakottafigur, ebenfalls aus
Tarent, die eine Omphalos-Schale und ein Alabastron-Salb-
gefa in den Handen halt, wurde die Bezeichnung Perse-
phone dann bestétigt.
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Der Katalogtext spricht weiter vom »milden Gesichtsaus-
druck der Goéttin« und sagt dann Uber diese Ubergangszeit
zur Frihklassik: »Das archaische Lacheln verschwindet, und
ein neuer Ernst spricht aus den Gesichtern.« Dass da stilisti-
sche Probleme vorliegen, wird aus diesen Satzen noch kaum
deutlich, eher schon aus der etwas umstandlichen Beschrei-
bung der Tracht.

Die Unterarme sind leider abgebrochen, sie liegen auch nicht
auf den Armlehnen auf, sondern sind vorgereckt. Man nimmt
an, dass sie ebenfalls Omphalos und Granatapfel, die Zeichen
der Totengottin, hielten.

Verdacht

Das erste, was einem naiven Betrachter beim ehrfurchtsvol-
len Herantreten aufféllt, ist das zart an MonailLisa erinnernde
geheimnisvolle Lé&cheln, das um die Lippen der Toteng6ttin
spielt. Sollten die alten Griechen tatsachlich schon dieses
Kunstgefiihl der Renaissance gekannt haben? Ist Leonardo
da Vinci gar nicht so genial-originell gewesen und die Re-
naissance nur eine Wiedergeburt der Antike, wie der Name
schon sagt?

Dann fallt dem Betrachter die Korperhaftigkeit der gottli-
chen Kore auf. Vor allem der Busen Uibt eine ungemein eroti-
sche Wirkung aus, bei langerem Hinsehen kommen einem die
Bruste Ubertrieben spitz vor, unorganisch, zu weit auseinan-
der stehend. Der Kinstler hat des Guten zu viel getan. Aber
die Brust ist keusch bedeckt von einem Hemd, das auf dem
rechten Oberarm mit sieben Kndpfen verschlossen ist. Die
Falten, die dabei entstehen, sind nicht erhaben, sondern ver-
tieft, was eine flach-ornamentale Wirkung hat, die im Wider-
spruch zu der sonst plastischen Gestaltung steht. Uber dem
Hemd (Chiton) tragt sie ein weites Gewand, doch scheint
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mir, dass da etwas durcheinander gekommen ist. Am linken
Arm wird dasselbe Kleidungsstiick vom unteren Hemd Uber-
deckt, das rechts as oberes liegt. Ob der Schopfer der Statue
die Frauenkleidung nicht recht kannte? Oder geht nur mir
das so?

Mein Blick as unvorbereiteter Besucher wird allméhlich kri-
tischer.

Dieser Faltenwurf ist gar zu unnatirlich, die spitzen Zipfel
sind undenkbar, und die Zopfe wirken seltsam gekiinstelt;
eigentlich missten die Haare Uber der Stirn unter dem Dia-
dem von der Mitte des Kopfes ausgehen, wenn sie echt wir-
ken sollen. Die Haube, in der das Haupthaar gehalten wird,
hat einen steifen Rand, der aber viel zu tief hinters Ohr ge-
drickt ist. Das durfte wehtun.

Die Gottin sitzt auf einem Thron, der geschickt eine Holz-
struktur nachahmt. Damit sie es dennoch bequem hat, sind
Ruckenlehne und Sitzflache mit Kissen gepolstert. Dasjenige
am Ricken ist jedoch nicht eingedriickt, die Frau sitzt stolz
aufgerichtet. Mir fallen keine Parallelen zu einem Riickenkis-
sen dieser griechischen Periode ein. Aber man kann ja nicht
alles wissen.

Das Sitzkissen ist allerdings seltsam, denn es ist Uberdeckt
mit einem Brett, auf dem die Kore sitzt. Auf dem Kissen zu
sitzen wére sinnvoller, auf dem Brett sitzt es sich nicht be-
guem, denn sie schwebt ja nicht. Levitation war damals wohl
noch unbekannt oder tabu.

Die FuRe ruhen auf einem Schemel, ganz stilecht, nur das Or-
nament an den Schemelseiten wirkt unpassend und ist zu
flach. Und die Sandalen sind nur durch einen Querriemen ge-
halten, die wirde ich beim Gehen glatt verlieren.

Aber das ist eine Kleinigkeit im Vergleich zu der Entdeckung,
die die Armlehnen bereithalten. Die rechte Armlehne ruht
namlich auf einer schén gedrechselten Stiitze, die jedoch lei-
der nicht im vorderen Drittel, sondern im hinteren steht, was
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einem Tischler sicher wehtun wirde. Und die linke Lehne,
die heute abgebrochen ist, hatte gar keine Stiitze. Die Arm-
lehne ware also freischwebend von der Riickenlehne her nach
vorne ragend zu denken. Da das gar zu unpassend wirken
wirde, hat man die Lehne wohl abgeschlagen, nun fallt der
Fehler beim fliichtigen Hinsehen nicht mehr auf.

Ich reibe mir die Augen, trete ganz nahe an die Figur, na-
her as die allgegenwartigen Wachterinnen des Museums es
zulassen, und messe mit meinem Bleistift nach. An der Stelle,
wo die gedrechselte Stiitze der Armlehne gestanden haben
muisste, fehlt nicht nur eine Bruchstelle auf der Marmorober-
flache, sondern - da liegt ein Zipfel vom Gewand der Dame.
Weder hier noch an anderer Stelle konnte die Lehne abge-
stitzt sein.

Die Thronbeine hat der Kinstler leider tbermafig einge-
kerbt, sodass sie fast weggebrochen sind. Haben die Tischler
damals Sollbruchstellen eingeschleust, um spéter mit Repara-
turarbeiten beauftragt zu werden?

Allmahlich schwindet meine romantische Begeisterung und
ich werde hellwach. Will mich hier jemand verschaukeln?
An sich sieht dieser »parische« Marmor recht gedunkelt aus.
Man misste eine Verwitterungstabelle zur Hand haben, um
am Farbton der Marmoroberflache bestimmen zu kénnen,
wie lange die Figur in Sonne und Regen gestanden hat. Aber
das werden Fachleute wohl getan haben. Ich blicke mich und
schaue unter den Thron. Da ragt ein vierkantiger Stitzpfeiler
auf, der den Thron halt. War der Uberhaupt nétig? Jedenfalls
ist er blitzfrisch, mit scharfen Kanten, wie vor kurzem erst
behauen. Oder sagen wir: vor achtzig Jahren.

Die Sockelplatte (Plinthe), auf der die gesamte Figur steht, ist
sehr sparsam mit Rundungen versehen und ausnehmend
dinn gehalten. Hatte man damals schon am Gewicht sparen
wollen, um das Transportproblem zu verringern?
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Nun kommt aber ein gewichtiger Hinweis darauf, dass diese
Statue aus Tarent wirklich antik ist. In einer kleinen Glas-
vitrine neben ihr kann man ein kleines Terrakottafigirchen
und die dazugehodrige Gussform betrachten. Hier haben wir
im Minimalf3stab fast genau die Vorderansicht der Marmorge-
stalt vor uns. Die Gussform stammt ebenfalls aus Tarent und
ist 1925 durch den Kunsthandel nach Berlin gelangt, wo man
dann den Abguss machte und tber die frappierende Ahnlich-
keit mit der Marmorkore hocherfreut war. Nun war auch die
Deutung as Persephone abgesichert, denn die Miniaturge-
stalt tragt in den Handen eine Omphale und angeblich einen
Granatapfel, den ich aber nicht finden konnte. Die Gussform
lasst sogar deutlich erkennen, dass sie schon in dieser frag-
mentarischen Art hergestellt worden war. Die Rander sind
nicht gebrochen, sondern gegléttet! Aul’erdem sind die Ge-
wandfalten sehr fltchtig eingeritzt, in viel zu vielen Strichen.
Das Figurchen wirkt eher wie ein Entwurf, vielleicht diente
es dem Marmorbildhauer as skizzenhafter Versuch fiur die
grol3e Arbeit?

Stilvergleiche

Mit einem letzten betribten Blick auf die Jugendstil-Gottin
setze ich meinen Rundgang durchs Museum fort, sehe mir
verschiedene Stelen und Reliefs des etwa gleichen Zeitraums
an, kann aber meiner Zweifel nicht Herr werden.

Zum Gluck gibt es einige Literatur zum Thema. Als Erstes
lese ich ein Buch Uber tarentinische Terrakotten des 6.-4.
Jahrhundert v. Chr. aus dem Museum Basel (Herdejlrgen,
1971), in dem sogar einige sitzende Koren abgebildet sind.
Der Thron soll stets aus Holz gewesen sein und fehlt heute
natirlich. Da die Figirchen der Haartracht wegen auf nach
325 v. Chr. datiert werden, liegt hier ein chronologisches Pro-
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blem vor; aber die Terrakotta des Berliner Museums wird ja-
vermutlich aus diesem Grund - auch eher auf 4. Jahrhundert
datiert. Man spricht dann von Persistenz archaischen Stilbe-
wusstseins in der Kleinplastik. Sie wére also nicht Entwurf,
sondern Nachahmung der Marmorstatue gewesen.

Zur Marmorgéttin gibt es doch eine Parallele in der Litera-
tur (Blimel, 1966): Es ist eine halblebensgroRle, kopflose Sit-
zende, die bei Tusculum (Frascati bei Rom) gefunden wurde
und durch Petersen 1893 nach Berlin kam. Se sitzt auf ei-
nem Stuhl ohne Lehnen, dessen Beine abgebrochen sind, der
aber - obgleich er keinen Stitzpfeiler hat - dennoch nicht
umstirzt, weil Beine und Gewand der Frau alles zu halten
vermdgen. Der Chiton mit »Scheindrmeln« ist auf dem
Oberarm mit acht Kndpfen geschlossen. Hier sieht die Tracht
recht natiirlich aus, der Faltenwurf ist echt dargestellt.

Ich suche in der Staatsbibliothek nach weiteren Hinweisen
und muss feststellen, dass unsere Persephone selbst in den
besten Werken einen allerersten Rang einnimmt, so etwa im
amerikanischen zweibandigen Weltkatalog der Kunstmu-
seen, wo sie die wichtigste Statue des spatarchaischen grie-
chischen Stils in Berlin ist.

Vergleichbares ist nicht zu finden, nur Reliefs mit sehr ahnli-
chen Darstellungen der Persephone. Das beriihmteste ist
wohl das Harpyienrelief von der grof3en Felswand von Xan-
thos in Lykien, das schon seit einem Jahrhundert in Saal 7 des
Britischen Museums in London steht. Da thronen rechts und
links der Grottentlir, einander zugewandt, zwei Koren, von
denen die rechte durch Blite und Granatapfel in ihren Han-
den eindeutig as Persephone bestimmt werden kann.

Hier ist ales vorgebildet, was wir an der freistehenden Berli-
ner Figur finden: Das Brett tUber dem vermeintlichen Sitz-
kissen auf dem Thron entpuppt sich als die Leiste, die das
Kissen an seinem Platz halt; nur beim Betrachten einer Foto-
grafie kann der Gedanke an ein Uber dem Kissen liegendes
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Brett aufkommen. Die Thronbeine sind allerdings noch nicht
eingekerbt, die FuBbank schmickt noch kein verdachtiges
Ornament, die Armlehne ist nur am vorderen Ende unter-
stutzt, wie es sein muss, der Faltenwurf wirkt vollig normal.
Von Ruickenkissen, soweit ich auf dem Foto erkennen kann,
keine Spur. Als Datierung wird »um 500 v. Chr.« angenom-
men, von einigen Kollegen auch etwas jlnger.

In der Sammlung Albani in Rom befindet sich eine ganz
ahnliche Reliefdarstellung der Kore. Hier hélt sie einen Kna-
ben, den ihr eine Mutter darreicht. Die gottliche Kore gleicht
unserer Persephone, wirkt aber wiederum ganz natlrlich.
Armlehne und Sitzflache des Throns sind fehlerlos, die Ful3-
bank ist schlicht ohne Ornament, die Thronbeine sind nur
leicht eingekerbt (was in der Rundplastik in Berlin stark
Ubertrieben wurde), und es gibt sogar eine Art Stitzséule
unter dem Thron, nur dass die in Rom rund ist. Die Voluten
an den Thronseiten entsprechen exakt denen von Xanthos.
Auch der Faltenwurf, die Zopfe und die Kopfhaltung sind
makellos.

Nur: Es handelt sich hier um Reliefs, und die sind sicher-
lich antik.

Rundplastik-Vorbilder sind selten. Im Akropolis-Museum
von Athen befindet sich ein Kopf mit Oberkdrper einer (ste-
henden) Kore »von Euthydikos«, deren Haartracht und Klei-
dung unserer Kore entsprechen.

Schliefllich stoRBe ich in dem vielbandigen franzdsischen Werk
des Uberragenden Kenners griechischer Skulptur, Charles Pi-
card (Bd. Il, 1939), auf eine kurze Beschreibung unserer
Kore: »Noch kann man von ihr mit Gewissheit weder sagen,
dass sie ein echtes Original noch dass sie ein Dokument aus
Tarent sei: Man hat gesagt, dass es sich um eine fahige Ver-
groRerung einer Terrakotta aus dem Uberseeischen Griechen-
land handele.« (S. 11)
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Dann wére das Terrakotta-Figirchen nur der Entwurf gewe-
sen, aber der Entwurf fir eine moderne Schopfung! Und was
Picard in der Anmerkung auf jener Seite 111 schreibt, straubt
einem die Haare:

Die Verbindung zwischen der Terrakotta aus Tarent und der
Marmorstatue geschah zu einem unglnstigen Zeitpunkt,
denn: »1925 war die Aufmerksamkeit etwas unangenehm be-
eindruckt durch den Erwerb von acht >neuen< Bruchstiicken
in Berlin (elf Jahre nach der Durchreise der schon zersti-
ckelten Statue durch Parisl), Bruchstiicken, die entsprechend
der veroffentlichten Restauration den Thron (linke Ecke der
Ruckenlehne, Armlehne mit Stutzstempelchen, Vorderteil
des Sitzes) vervollstandigen.«

Und weiter: »Die >Odyssee< des Transportes (der Statue) in
Italien, die Frau P. Zancani-Montuoro (1931) beschreibt, ist
aullerst seltsam, um nicht zu sagen unwahrscheinlich.«

MutmalRungen Uber den Kinstler

Was wissen wir eigentlich tber die Herkunft der Statue? In
der Zeitung stand, dass sie ein Kunsthéndler namens Hirsch
1916 in Neapel erworben habe, nachdem sie von Tarent dort-
hin gebracht worden sei. Das klingt unwahrscheinlich, weil
Deutschland 1916 schon zwei Jahre im Krieg stand, und Ita-
lien gerade zum Gegner geworden war. Die Statue sei aber
schon einige Jahre vorher entdeckt worden und habe dann
zwei Jahre unter miserablen Bedingungen in Mist und Schutt
gelegen. Eigentlich stamme sie aus Eboli und sei 1911 gefun-
den worden. Man habe den Kopf mit einer Sdge vom Koérper
getrennt und erst in Berlin wieder angefigt.

Im Katalog liest sich der Weg etwas anders: Sie sei 1915 auf
dem Pariser Kunstmarkt angekauft worden. Wahrend also die
beiden Vo6lker sich gerade an der Marne mit dem grof3ten Auf-
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wand seit Menschengedenken zerfleischten, reiste ein Berliner
Kunsthéandler nach Paris, um den dortigen Sammlern und
Museen eine Statue wegzuschnappen, die zu den eigenartigs-
ten und kostbarsten der Antike z&hlt. Hat der Direktor des
Louvre gerade geschlafen oder ein Auge zugedrickt?

Nun sagt Picard aber, dass die verdachtigen acht Bruchstiicke
dem Hauptstiick elfJahre spater (Hervorhebung dort) nach-
gereist seien. Demnach wére die Kore schon 1914 (vermut-
lich vor Kriegsausbruch) in Paris gekauft worden, was eher
moglich scheint, wenn auch immer noch kurios. Und just
1925, as man die Terrakotta-Gussform erwarb, tauchten
auch die acht Bruchstiicke as Erganzungen auf. Die Statue
war jajetzt durch die Tonfigur »bestétigt« worden, da konnte
man die unmoglichen Reststiicke auch noch nachreichen.

Nachdem ich mich von meiner Konsternation erholt hatte,
ging ich noch einmal ins Pergamonmuseum und trat - nun
weniger ehrfurchtsvoll und mit zwei Zeuginnen, von denen
eine Kinstlerin ist - vor Persephone. Die Schnittstelle am
Hals ist deutlich zu erkennen, gut verspachtelt, aber klar als
grobe rundumlaufende Schnittspur.

Auller dieser gut erkennbaren Schnittstelle am Hals gibt es
noch einen viel auffélligeren S&geschnitt; er reicht vom
Nacken etwa 10 cm tief den Riicken hinab und ist offensicht-
lich mit einer Stahlsége in jungerer Zeit ausgefihrt worden.
Wer begeht dergleichen Vandalismus in unserem aufgeklarten
Jahrhundert?

Sicher wollte man den Korper der Goéttin vom Thron tren-
nen. Aber warum?

Wenn man ein so Uberaus kostbares Original bei Strafl3enar-
beiten findet, verstandigt man sofort den arch&ologischen
Dienst - den gibt es in Rom seit Jahrhunderten - und Uber-
lasst den Kuratoren alles Weitere. Ansonsten, ubrigens, ha-
gelt es Strafen.
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Das Gegenteil hat man getan, namlich die Statue zwei Jahre
in Mist und Schutt versteckt (ich nehme an: damit der allzu
frische Marmor nachdunkelt), dann nach Neapel geschafft
(woher sie wirklich kam ist einerlei, Tarent klingt gut) und
einem Kunsthandler vorgefiihrt. Ich kann mir die Szene nun
lebhaft vorstellen und erzéhle sie as History-Fiction meinen
beiden Begleiterinnen.

Der Kunsthandler ndmlich wird die schdne Statue nur kurz
gemustert und dann abgelehnt haben, etwa mit den Worten:
»Nee, mein Lieber, da muisst Ihr noch ein bissken antike
Kunst studieren. Solchen Kitsch kann ich keinem verhokern.«
Der Kunstler bettelt und windet sich. Der teure Marmor!
»Wenn schon der Thron misslungen ist, aber der Korper ist
doch gutl« Und greift zur Sage und schneidet am Riicken los.
Der Kunsthéndler wehrt nach kurzer Weile mit muder Geste
ab. »Schaut Euch das Gewand an! Das mdsstet | hr dann auch
noch zerségen und neu nadhen.«

»Aber der Kopf, nehmt wenigstens den Kopf!«

Den Kunsthandler packt das Mitleid, nicht mit der ver-
korksten Statue, sondern mit dem Bildhauer. »Nun denn, ick
nehm den Kopp.«

Der Kunstler greift wieder zur Sége und trennt ritsch-ratsch
am Hals mit glattem Schnitt das gelungene Haupt vom
Rumpf. Wegen des umstandlichen Transports lasst er den
verhunzten Marmorblock beim Héandler stehen. Mit dem
kargen Lohn in der Tasche begibt er sich auf die Akademie
und studiert weiter klassische Skulptur, bis er nach einigen
Jahren verstanden hat, worum es wirklich geht. Jugendstil ist
nicht gefragt, sondern »echtes« Antikegefihl.

Fehler unterlaufen ihm jetzt nicht mehr. Er wird zum
berihmtesten Antikenfél scher des 20. Jahrhunderts: Alceo
Dossena, geboren 1878 (oder 1881) in Cremona, nach dem
Weltkrieg reich und beriihmt mit Atelier in Rom, verarmt ge-
storben 1937.
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Die Aufseherinnen mehren sich um uns, sichtlich nervés ge-
worden. Ich dampfe die Stimme, die ich im Uberschwang er-
hoben hatte, umkreise noch einmal die angeségte Gottin und
begebe mich in den néchsten Tagen in verschiedene Biblio-
theken Berlins. Das Ergebnis ist betriblich.

Der Skandal

Wie es scheint, hatte ich mit meiner Vermutung, dass Dossena
der Félscher war, ins Schwarze getroffen. Dieser Sohn armer
Leute, der im Steinbruch as junger Mann gearbeitet hatte -
ein Marmor-Steinbruch in der Lombardei auf 1000 m Hohe
hei3t sogar Dossena - wollte hoch hinaus und wandte sich
vom schweren Handwerk der leichten Kunst zu. Zunéchst
schuf er Madonnen, wie sie bei der katholischen Bevdlkerung
beliebt waren und sich gut verkauften. Aber dann wurde er
anspruchsvoller, arbeitete nach barocken Kunstwerken und
versuchte sich schlieflich an klassischer Kunst.

Dossena erkannte eine Marktllicke, ein missing link, das man
fullen konnte: Zwischen archaischem und klassischem Stil
der griechischen Kunst war ein Sprung vor sich gegangen.
Das ist eigentlich normal, gerade kinstlerische Entwicklun-
gen gehen immer sprunghaft voran. Aber wenn man Werke
schaffen kénnte, die in dieser undefinierbaren »Liicke« ent-
standen sein sollten, konnte man munter drauflos félschen,
ohne Uberfihrt zu werden, denn es gab ja keine Vergleichs-
stiicke. Man musste nur geschickt die vorausgegangene und
die nachfolgende Stilperiode verbinden. Die Meister der Fal-
scherzunft - und die hat in Italien Tradition - arbeiteten
schon immer nach diesem Prinzip: nicht kopieren, sondern
neu schaffen.

Mit dieser Methode gelang es Dossena, die groften Ko-
ryphden - wie etwa Wilhelm von Bode - hinters Licht zu
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fuhren. Aber die eigentlichen Rosstauscher waren die Hand-
ler, die mit Dossenas Werken reich wurden.

Alceo Dossena fing genia an und wurde mit der Zeit
schlechter, sein Ehrgeiz lield nach; er hatte auch das Gefiihl, von
seinen Auftraggebern ausgebeutet zu werden, wie sein Sohn
Walter Lusetti schrieb (Alceo Dossena Scultore, Rom 1955).
Darum war er - so ab 1927 - geradezu daran interessiert, der
Welt zu verstehen zu geben, dass er gefélscht hat. Je mehr er
seine Enthillungen der Presse vorstellte, die ihn tiberschwang-
lich feierte, desto kritischer wurden die Fachleute, bis man ihm
nicht mehr glaubte. Es héatte sein kénnen - der Gedanke ist
durchaus berechtigt -, dass dieser geniale Bildhauer zu seinem
Ruhm (oder aus Rache an den Handlern) auch echte Werke der
Antike as eigene Schopfungen ausgab. Dartber hat der Leip-
ziger Professor Studniczka, der 1928 eigens dafir nach Rom
fuhr, in einem langen Artikel geschrieben. Fotos und Ab-
gusse, die ihm Dossena von einem weiteren seiner Werke, dem
Daphneraub von Velia, im Arbeitszustand zeigte, konnten
Studniczka nicht von deren Unechtheit Uberzeugen, denn
ebenso gut konnte man diese »Beweisstiicke« falschen. Darin
steckt Logik. Aber wie diese grol3en »antiken« Marmorstiicke
in die Bildhauerwerkstatt Dossenas gekommen sein kdnnten,
fragte er doch nicht. Und dass diese Gruppe, die im Juli 1926
aufgetaucht war, vom selben Handler angeboten wurde wie die
»Athena« im April 1927, die Studniczka sofort als Falschung
erkannte, schien ihn auch spéter nicht zu stéren.

1928 nahm sich der Wiener Kunsthistoriker Leo Planiscig des
Falles Dossena an. Er deckte mit umfassender Geste die
ganze GroRe der Falschungen auf. Der Arger war vor allem
in Amerika grof3, wo viele solcher Werke in berihmten Mu-
seen standen (Metropolitan Museum of Art, New York; Bos-
ton Museum of Fine Arts etc.). Sie waren sehr teuer gekauft
worden, meist fir sechsstellige Dollarsummen.
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»Athena in Kampfstellung heifdt das erste grofle >archaische<
Werk Dossenas, das seinen Weg bis nach Amerikain das Mu-
seum of Art zu Cleveland gefunden hat«, schreibt Eberhard
Paul (S. 19). Denn »Archaisches war im 20. Jahrhundert Mode
geworden. Dossenas >archaische< Skulpturen sind nur die be-
deutendsten und bekanntesten einer endlosen Reihe von Fal-
schungen dieser Manier.« Paul untersucht in seinem humor-
vollen Buch mit groRer Sachkenntnis eine Vielzahl von
griechischen Skulpturen, die ale gefélscht sind, sodass man
sich nach dem Lesen erst einmal zuriicklehnt und sagt: Das
war's. In ein Museum brauche ich nicht mehr zu gehen.

Sieht man sich die Fotos von Dossenas Falschungen an, und be-
sonders den Film »Schaffende Hande« (Hans Ciirlis), der 1930
gedreht wurde, um Dossenas geniale Fahigkeiten dokumenta-
risch festzuhalten, dann wird einem klar, dass im Nachhinein
niemand getduscht werden kann: Die eigenwillige Handschrift
Dossenas ist in alen seinen Skulpturen erkennbar.

Wie gesagt: Die frilhen Werke Dossenas sind Meisterschop-
fungen, die spéteren lassen zu winschen dbrig. Und eine der
frihesten muss die thronende Goéttin »von Tarent« gewesen
sein. Sie tragt schon viele Merkmale, die man ihm an spéteren
Figuren Ubel nahm: den unkorrekten Faltenwurf, die falsch
liegenden Haare, den modernen Gesichtsausdruck und die
mutwilligen Zerstérungen. Aber gerade diese Verletzungen,
die ja unabdingbar waren, wenn die Echtheit auf dem Spiele
stand, verraten den Kinstler: Sie sind immer so ausgefiihrt,
dass die Schonheit der Gestalt, vor allem des Gesichtes, nicht
zu sehr darunter leidet. So sind auch bei der Persephone nur
rechte Wange und Stirn leicht angeschlagen, wahrend die viel
weiter herausragenden Teile wie Nase, Haare und Kinn er-
halten blieben. Wer so liebevoll den Marmor bearbeitet wie
dieser geniale Sohn armer Leute, der zerstort nicht den besten
Teil seiner Arbeit.
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Typisch fir diese Zerstérungen ist auch, dass sie immer dort
auftreten, wo sich der Kunstler nicht sicher war, wie es rich-
tig aussehen musste, also etwa an den Vorderenden der Stuhl-
lehnen, oder an der Frage, was die Gottin in den Handen hal-
ten muisste: die Omphale in der einen Hand - aber in der
andern? Granatapfel oder Mohnbl iite oder Alabastron?

Die unproportional kleinen Briste mochte ich auch noch er-
wahnen: Diese sind geradezu ein Stilmerkmal von Alceo
Dossena, wie man an den >anerkannten< Falschungen ablesen
kann.

Eine Frage, die mich immer wieder bewegt: Warum hat man
eigentlich hier im Museum den Kopf so sorgféltig wieder auf-
geklebt, den Sageschnitt am Ricken aber nicht verspachtelt?
Auch Restauratoren haben Schwéchen und lassen Lucken.
Der italienische Kunsthéandler hat also versucht, den Kopf,
dessen Mona-Lisa-L&cheln ihn zu lange irritierte, weiterzu-
verkaufen, und schlief3lich einen Interessenten gefunden.
Dass der Kopf frisch abgesagt war, sah der neue Kaufer sicher
auf den ersten Blick, was ihn zu der Frage veranlasste, ob der
Rumpf auch ké&uflich sai.

»Aber gewiss doch! Und nehmt diskreterweise den Umweg
Uber Paris, bevor ihr das Herrn Bode anbietet.«

Als im Januar 1914 die Figur in Paris offentlich gezeigt
wurde, griff Herr Wilhelm von Bode, Direktor der Museen in
Berlin, tief in die Privatschatulle und fuhlte sich einmal mehr
als Wohltéter Preuf3ens.

Spéter kamen einigen Mitarbeitern wohl doch Zweifel. Der
franzdsische Fachmann Picard hatte so gegen 1925 in fein
ironischer Weise zu verstehen gegeben, dass das Ganze ein
Riesenreinfall war. Die Berliner fragten sich also, ob man
vielleicht etwas zur Unterstiitzung der Statue aus Tarent be-
sorgen konne?

Nun, da wére noch eine Terrakotta-Gussform, ganz apart,
denn sonst kennt man nur die Abgisse dieser Figlrchen. Sie
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wurde 1925 erworben, zur gleichen Zeit wie die inzwischen
wieder aufgetauchten acht Marmor-Bruchstiicke. Und damit
war die GOttin gerettet.

Wissenschaft

Da steht sie nun wieder, restauriert und rehabilitiert, seit Fe-
bruar 1997, vor dem staunenden Publikum, das von Pankow
und Zehlendorf, Tokio und New York angereist kommt, um
zu lernen, wie die antiken Griechen ihre Gotter sahen.

Ich fragte mich jedoch noch einmal: Wie sieht die Rechtfer-
tigung dieses Schwindels in der wissenschaftlichen Literatur
aus?

In der Zentralbibliothek des Deutschen Archéologischen
Instituts in Berlin-Dahlem, zu der nicht jeder Sterbliche Zu-
gang hat, stiefd ich auf die wichtigsten Werke.

Es war der damalige Direktor Theodor Wiegand, der die
Ehre und Pflicht wahrnahm, die Erstveroffentlichung dieser
Kostbarkeit zu verfassen. Nachdem er im amtlichen Bericht
der Konigl. Preuf. Kunstsammlungen Nr. 37 (Ma 1916,
S. 152) schon eine erste Mitteilung gemacht hatte, gab er in
der monumentalen Sammlung »Antike Denkméler«, Band 3
(1916/17), auf S. 47-52 mit 7 Abbildungen und 11 Foto-
tafeln die vorlaufige Beschreibung fiir den wissenschaft-
lichen Gebrauch heraus, dem Andenken Winckelmanns
(zum 200. Geburtstag 1917) gewidmet. Darin stehen klassi-
sche Sétze, die gar mancher Student der griechischen Kunst
verinnerlichte:

Die thronende Gottin ist eine »Gestalt von natrlicher
menschlicher GréfRe und normalen Proportionen«.

»Der Fundort der Statue, angeblich eine altgriechische Kolo-
nie Unteritaliens, steht noch nicht fest. Andere Mitteilungen
weisen sogar auf Herkunft aus dem griechischen Osten. Im
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Jahre 1914 gelangte das Werk nach Paris und von dort auf
Umwegen am 10. Dezember 1915 nach Berlin.«

Der Bildhauer Max Klinger bestétigte Wiegand hdchstper-
sonlich, dass es sich um parischen Marmor handelt. Zumin-
dest in diesem Punkt war man sicher.

Wegen gewisser Ahnlichkeiten mit Werken von Aegina ist
die Datierung auf 480 v. Chr. vorgeschlagen.

Die Erhaltung des Marmors ist »ungewoéhnlich gut«. Zwar
sind einige Stiicke abgebrochen, aber wieder angesetzt wor-
den, teils in der Antike (!), teils erst kiirzlich. Die Verletzun-
gen am Hals sind modern und geringfiigig. Der Bruch der
Unterarme ist antik. Das kleine Stuck der rechten Armlehne
ist noch nicht angefiigt worden, da man Hoffnung hat, wei-
tere Stucke der Armlehne zu bekommen. (Das klingt mys-
terios, hat sich aber zehn Jahre spéter bewahrheitet.)
Farbreste sind nicht erhalten, nur vertiefte Stellen dort, wo
man Bemalung annehmen muss. Als Beweis fir die ehemalige
Bemalung sieht Wiegand die fehlenden Bénder an den Sanda-
len. Wahrend der Querriemen deutlich modelliert ist, weil er
ja gemalterweise unschén wirken wirde, sind die Bander auf
dem Fulricken fortgelassen. Sie missten also durch Farbe
ersetzt gewesen sein. (Das ist plausibel, aber doch sehr an den
Haaren herbeigezerrt.)

Samtliche Briiche, Verletzungen und auch die Spuren im Mar-
mor, die vom Transport herrihren - Schleifspuren an der
Ruckseite des Thrones, wohl vom Wagen verursacht -, sind
minuti6s beschrieben. »Auf der linken Seite ist die Verletzung
der entsprechenden (drei) Locken auf einen modernen Ein-
griff zurickzufihren, und dasselbe gilt von einer fast un-
merklichen Beschadigung des Halses. Alt sind dagegen die
BestoBungen am Diadem...« usw. Hier vermisse ich einen
konkreten Hinweis auf den abgetrennten Kopf und den Sége-
schnitt am Rickenkissen, die ja nicht zu Ubersehen sind. Soll
das die »unmerkliche Beschadigung des Halses« sein? Auf den
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mit grofer Perfektion ausgefiihrten Fotografien kann man
den Halsschnitt nur mit M ihe erkennen, wenn man ihn schon
kennt (etwa auf Tafel 44 vom Nacken her). Der Sageschnitt
am Ricken ist fast perfekt kaschiert. Aber Wiegand hatte
jakeine Fotografien vor sich, sondern das Original! Konnte er
seine Kollegen dermaflen geschickt tauschen?

Ubrigens ist auch die herabfallende linke Haarstrahne nicht
gebrochen, sondern sauber geségt!

Wiegand ist einer der grofiten Fachleute seiner Zeit. Schrift-
lich wundert er sich Gber manche Einzelheit der Gestalt, hat
aber letzten Endes nur Lobesworte bereit:

»Es gibt keine archaische Statue, bei der man so unmittelbar
vor einer gutigen Gottheit zu stehen glaubt.«

Statt starrer Symmetrie und gewollter Unnahbarkeit im
Ausdruck, wie sie archaischen Figuren eigen ist, haben wir
hier schon bewegte Formen. Der linke Ful3 ist leicht voran-
gestellt, »dem Moment abgelauscht«. (Wir dirfen nicht ver-
gessen, dass zu diesem Zeitpunkt, 1915, der Impressio-
nismus endlich salonfahig geworden ist.) So ist auch der
Schattenwurf der Gewandfalten &uRerst geschickt einge-
plant, meint Wiegand. In seiner Begeisterung fir die Schon-
heit der Gottin gerét er ins Schwarmen. Uber die Augen sagt
er: »Zwar ist die Schrégstellung vermieden, auch sind die
Tranendrisen leicht angedeutet, und es ist bemerkenswert,
mit wie weicher und sicherer Wélbung das untere Lid zur
Wange Ubergeht; aber ...«, und jetzt kommen wieder archai-
sche Ziige, die »noch vorhanden« sind, »ganz in der alten
Uberlieferung gehalten.« Da es sich um eine Ubergangszeit
handelt, ist dergleichen Stilmischmasch wohl erlaubt.

Die kleinen Briste wirken auf Wiegand »ganz jugendlichc,
wahrend »die vollen runden Arme und Schenkel mehr den
Formen einer reiferen Frau entsprechen.«

Und zum Mund: »Aber hier dirfen wir feststellen, dass die
Freundlichkeit des Ausdrucks eine ganz unbefangene gewor-
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den ist und nichts mehr zu tun hat mit archaischem Unver-
maogen.« Ja, es ist wahr, dass dieser »Ausdruck, der so ge-
heimnisvoll anziehend wirkt«, sowie auch Kinn und Wangen
»fast individuell modelliert« sind. Die wie Flachornament
wirkende Gewandgestaltung »empfindet man ... fast wie eine
Klhnheit.« Alles, was besonders anmutet, gehort eben zur
personlichen Stilform des Kiinstlers. Dass dergleichen in
der Antike erst in der spaten Klassik moglich wurde, weil3
Wiegand natirlich. Deswegen sucht und findet er stan-
dig Vergleichsbeispiele fir die Eigenheiten, hat aber selten
Gluck. Wenn es wirklich Parallelen gibt, dann sind es genau
die Vorbilder, die Dossena verwendete (aber meist nur von
Fotografien kannte, wie zuweilen deutlich wird, etwa beim
Thron, der nach Fotos vom anatolischen Harpyien-Fries aus
London geschaffen ist, was Wiegand fir Kleinasien als Her-
kunftsort optieren lieR).

Zu diesem Thron wére noch einiges zu sagen. Auf dem Har-
pyienfries (und anderswo ebenfalls) hat der Thron die Dop-
pelvoluten an der Seite, an Persephones Thron sind sie vorne.
Eigentlich mulssten sie da storen, denn sie tragen ja das
schmale Seitenbrett, das das Kissen am Verrutschen hindert.
Vorne wére so eine Leiste wirklich stérend, und ein Brett
zum Sitzen Uber dem Kissen ist undenkbar. Wenn man aber
Fotos vom Harpyien-Thron sieht und nicht weil3, wie so
einer wirklich aussah, gewinnt man tatséchlich den Eindruck,
dass diese Randleiste die Kante eines Sitzbrettes sein konnte.
Kurzum: Dossena hat nicht nachgedacht und sich nicht hi-
neingefiihlt, sondern nur nach fotografischen Vorlagen ge-
arbeitet.

Die Rickenlehne ist der Bequemlichkeit halber leicht
zuriickgeneigt, und das Kissen daran 16st den Korper »vor-
teilhaft« (Wiegand) von der Lehne. Uff, Herr Wiegand, das
ist stark! Aber nein, sagt er, es ist »eine geschickte Neue-
rung«.
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Was mir am Gewand aufgefallen war, hatte auch Wiegand
schon bemerkt. Es ist dreifach, und zwar zuunterst ein langer
Rock, namlich der jonische Chiton mit weiten gendhten
Halbarmeln (wieder so ein Zwitter), von denen nur der linke
sichtbar ist. Dartber ein reich gefaltetes Gewand, »dessen Er-
klarung noch nicht in allen Einzelheiten gelungen ist«. (Auch
nie gelingen wird, denn solch ein Gewand trugen die Grie-
chinnen nicht, und wenn es Uberhaupt tragbar wéare, dann
muisste es anders ausgesehen haben.) Im Oberteil zeigt es sich
als »Mantelchen«. Die Falten fallen aber in unnatirlicher
Weise, nicht der Schwerkraft folgend; sie sind rein dekorativ.
Wie ein »Mantelchen« richtig fallen musste, zeigt ein sehr
ahnliches Bruchstiick von der Akropolis in Athen, das Wie-
gand auch anfiihrt. »Auch der weitere Verlauf des Gewan-
des nach der Seite hin ist noch nicht klar verstandlich« und:
»...rechts scheint eine groRere Stoffmasse zum Unterarm
hinlibergefuhrt zu sein und sich hier mit dem unteren Ende
des weiten Chitondrmels zu verbinden.« Eben, eben, das war
mir ja aufgefallen: Was drunter und was driber liegt, ist ver-
wechselt.

Und dieses Gewand endet in drei spitzen Zipfeln, derglei-
chen hat man in Hellas nie gesehen. Um den Leib wurde es
mit einer Schnur gehalten, denn hier ist eine »geradlinig ver-
laufende Uberschlagslinie schlicht angedeutet«.

»Als drittes Stiick der Bekleidung kommt hinzu ein Um-
schlagtuch«, das lauft »in einem langen Ende aus, das schréag
zurlickweicht und sich an die Nebenseiten des Thrones an-
presst, as sei es vom Windhauch zurlickgetrieben.« Diese
Umschlagtiicher waren eigentlich aus Leinen oder Wolle,
nicht aus Till oder Gaze, und Wind einzubeziehen ist hier
wirklich weit hergeholt. Aber wenn es windete, dann ist es
mit dem platten Faltenwurf eh aus.



Herk u nftsgeh eimnisse

Lassen wir Wiegand schlafen und schauen wir, wie es weiter-
ging!

Im Jahrbuch des Deutschen Archaologischen Institutes
Nr. 32 (1917, S. 204 mit Abb.) schrieb ein gewisser B. Pick
Uber die thronende Gottin, »deren Erwerb und Uberfiihrung
nach Deutschland kurz vor dem Toresschluss, den der Krieg
fur uns bedeutete, so groRes Aufsehen erregt hat, wird mit
Recht as eines der wertvollsten Denkmaler der archaischen
Kunst, ja der antiken Kunst Uiberhaupt, angesehen ...«
Demnach miisste sie vor August 1914 bereits angekauft wor-
den sein. Sie wurde aber erst am 10. Dezember 1915 aus der
Schweiz nach Berlin gebracht. Was machte sie so lange in der
Schweiz?

Und weiter: Die Widerspriiche in der Erscheinung der Figur,
die Mischung der Stile usw. seien kein Anlass, die Echtheit
der Figur in Frage zu stellen. Bei diesem Kultbild ist wohl
alles moglich, da ja kein Vergleichsstiick vorhanden ist. Die
Datierung mdchte er lieber ein oder zwei Jahrzehnte spéater
ansetzen (vorsichtig), auf 470 oder 460 v. Chr., damit sie mit
der Blitezeit von Tarent zusammenfallt. Die recht dhnlichen
Terrakotten von Tarent stammen aber aus dem spéaten 4. und
dem 3. Jahrhundert. (Leider tragen sie das Umschlagtuch di-
rekt Uber dem Chiton, dazwischen gibt es kein Gewand.)
Da man schon annahm, die Goéttin stamme aus einer alt-
griechischen Kolonie Unteritaliens, und Wiegands durchaus
schliissiger Hinweis auf Kleinasien keine Beachtung fand,
stellt Pick noch passende lokrische Miinzen dazu, sodass
Tarent als Herkunftsort plausibel wird. Man sieht, wie die
Kaufer selbst vorschlagen, was sie spater (1933 durch Frau
Montuoro) as »Tatsache« serviert bekommen. Und die
Klugheit der Handler ist auch nicht Gbel: Man wartet ab, bis
die Fachleute sich einigermal3en auf den vermutlichen Fund-
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ort festgelegt haben, bevor man die Geschichte der Auffin-
dung fabriziert.

Franz Studniczka schreibt in seinem Artikel »Neue archai-
sche Marmorskulpturen. Falsches und Echtes« im Jahrbuch
des Deutschen Archéologischen Institutes, Nr. 43 (1928,
S. 140 ff) Uber die thronende Gottin, die er fur zweifelsfrei
echt halt (S. 206):

»Fir deren Herkunft aus Unteritalien spricht jetzt schon mehr
as das bei ihrem Auftauchen im Kunsthandel laut gewor-
dene, unverbirgte Gericht, sie sei in Tarent gefunden.«

Wie sehr sich Studniczka bei einer anderen F&lschung,
der schon erwahnten »Entflhrungsgruppe« von Velia, die
der beriihmte Adolf Furtwangler angegriffen hatte, tduschen
konnte, ist bekannt; man kann daraus hdchstens schlief3en,
dass vorgefasste Meinungen durch rationale Argumente sel-
ten geandert werden kénnen.

Andreas Rumpf erwéhnt in seinem Katalog der etruskischen
Skulpturen (Berlin 1928, S. 9) »die weltberiihmte thronende
Gottin« ohne jeglichen Zweifel an ihrer Echtheit. Er hat ja
auch Studniczka unterstttzt.

Otto Brendel schreibt im (Berliner) Archaologischen An-
zeiger Nr. 48, (1933, S. 647) Uber archaologische Funde in
Italien:

»Die sitzende Gottin ist (- Frau Paola Zancani-Montuoro
zufolge -) ein Zufallsfund aus Tarent, sie ist im Jahre 1914
von vier Arbeitern bei Ausschachtungen am Ostrand der
neuen Stadt entdeckt worden (folgt genaue Angabe der
StraBenkreuzung). In ihrer ndchsten Umgebung waren an-
tike Reste nicht zu bemerken, sodass die Berichterstatterin
annimmt, es lage bereits Verschleppung im Altertum vor.«
Man erwégt dann einen Zusammenhang mit Pizzone, wo
Terrakotten gefunden wurden, die auf einen Persephone-
Altar hindeuten koénnten.



Es ist vermutlich glinstig zu behaupten, dass keine weite-
ren Funde zu erwarten sind, sonst miisste man einem For-
schungsteam die Fundstelle zeigen. »Verschleppung im
Altertum« ist eine listige Lésung. Denkt man dabei an an-
tiken Diebstahl? Etwa um die Gottin im Garten hinter der
Villa aufzustellen und dort heimlich anzubeten? Oder spater
an einen Tempel weiterzuverkaufen?

Ubrigens miissten diese vier Arbeiter nicht nur sehr um-
sichtig bei der Bergung ihres Fundes (vermutlich tief in der
Nacht), sondern auch sehr kréftig gewesen sein: Das gute
Stiick wog rund 1000 kg, das macht pro Arbeiter 250 kg, die
man auf den Wagen heben musste.

Aber dass Frau Montuoros Erzéhlung - immerhin fast zwei
Jahrzehnte nach den Ereignissen - hochst unglaubwiirdig ist,
hatte Picard ja schon geschrieben.

Kritik

Es ist nur menschlich, dass einige Leute fir ihr fantastisches
Monatsgehalt und die ihnen gebotene Sicherheit jeden Bldd-
sinn erzahlen wirden, der diesen Lebensstandard und Eh-
renstatus aufrechterhalt. Dass diese Gehéalter und Ankaufe -
oft in Millionenhéhe - von unseren Steuern bezahlt werden,
ist selbstverstandlich. Vielleicht sind auch einige Verantwort-
liche wirklich dermaf3en dumm, dass sie die Falschungen
nicht erkennen. Aber der Gedanke, dass man in so einem
Museum oder einer Bibliothek auch einmal Fragen stellt,
ist den Angestellten vdllig ungewohnt. Der Birger schluckt,
was ihm vorgesetzt wird. Wenn einer einen Verdacht duRert,
wird er wie ein Storenfried abgewiesen.

Ist Wissenschaft wirklich ein so abgehobenes Gebiet, dass der
Laie nicht anfragen darf?
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Ich begebe mich also in die Hochburg der Museumsver-
waltung und erlange nach einigem Bitten und wiederholten
Anrufen endlich (am Freitag, 23. Januar 1998 im Alten Mu-
seum, 13.30 Uhr) ein Interview mit Frau Dr. Huberta Heres,
Vizedirektorin des Alten Museums, die mir bereitwillig auf
meine ungewdhnlichen Fragen antwortet. So erfahre ich
Folgendes:

Die Go6ttin wurde - der Pressenotiz des Museums von Fe-
bruar 1997 zufolge - 1911 oder 1912 in Tarent durch Raub-
grabung ans Tageslicht gebracht und nach Eboli (bei Sa
lerno) verschleppt, wo sie zwei Jahre in Mist gebettet unter
der Erde lag (ich vermute: bis sie die notige Patina hatte).
Dann sagte man ihr den Kopf ab, angeblich »um sie leichter
transportieren zu kénnen«. Warum der Schnitt am Riicken
erfolgte, ist ungeklart. Sodann schaffte man sie nach Neapel,
wobei der Kunsthandler T. Virzi aus Palermo (Sizilien) be-
hilflich war.

Eventuell stand sie auch zuerst in Locri, weil nédmlich ein
Wissenschaftler spezialisiert auf diesen Ort ist.

Jedenfalls tauchte sie urplétzlich 1914 in Paris auf und wurde
von dem bekannten Kunsthéndler Jacob Hirsch, (vermutlich
der berihmte Hirsch, der spater im Exil in New York lebte),
akzeptiert und in seinem Auftrag umgemodelt. Man ent-
fernte die storenden Teile, z. B. die rechte Armlehne, und
setzte den Kopf wieder an, diesmal jedoch starr gerade, dem
archaischen Stil entsprechend (sonst hatte man sie nie ver-
kaufen kdnnen), was aber spéter Schwierigkeiten ergab, weil
man ja schlieBlich der Sagenaht folgen musste bei der Wie-
derherstellung.

Diese Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes ist
erst 1996 erfolgt durch Mitarbeiter eines Institutes in Vene-
dig. Zwei Italienerinnen, Cristine Passeri und Alessandra
Morelli, waren zweimal drei Wochen in Berlin und setzten
der Gottin den Kopf und die rechte Lehne wieder richtig an,
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wie sie der Kunstler urspriinglich geschaffen hatte, was lei-
der dem archaisch-frihklassischen Stil nicht entspricht: Ein
leicht seitwérts nach rechts geneigtes Kopfchen, »um die
Korperbewegung zu betonen«, ist zu diesem Zeitpunkt
(480 v. Chr.) undenkbar.

Wolfgang MafBmann stand bei der Restaurierung Pate. Viel-
leicht war er es, der herausfand, dass der Kopf damals, 1914,
as die Gottin in Paris vorgestellt wurde, nicht korrekt
angesetzt worden ist. Die Wiederherstellung des urspring-
lichen Modells ist insofern berechtigt. Wir haben also jetzt
wieder die Jugendstilform vor uns, und das passt ja auch ins
neu gewonnene Zeitbewusstsein. Renaissancen sind immer
gefragt.

Der Kunsthandler Virzi aus Palermo gab dann im August
1914 die Statue frei an den Kunsthéndler Jacob Hirsch, weil
er plotzlich erkannte, dass durch den Ausbruch des Welt-
kriegs sein Vorhaben, sie an die PreufRen zu verkaufen, in die
Binsen gegangen war. Hirsch schaffte sie iber Genf nach Ber-
lin, wo sie »uber Hirsch in Minchen« (Eintragung im Re-
gister des Berliner Museums) angekauft wurde.

Es sind jetzt also die Hauptpunkte geklért: Die Schnitte
wurden nicht im Altertum, sondern erst vor 80 Jahren ver-
ursacht, zum gleichen Zeitpunkt wie die Kratzer durch
Picken und Wagenrader. Aber wahrend die Kratzer blen-
dend weil3en Marmor hervorschauen lassen, hat der Sége-
schnitt am Hals dieselbe Verwitterung wie die Statue. Die
Patina ist also genauso kinstlich erzeugt wie die der Ubri-
gen Oberflache, vermutlich direkt durch Anwendung von
Séaure, oder - wenn man die kommerzielle Version bevor-
zugt - durch einen Misthaufen, wo sich ja auch Sauren ent-
wickeln.

Das Dubelloch am vorderen Rand der vorhandenen Arm-
lehne ist eigentlich unerklérlich, meinte auch Frau Dr. Heres,
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denn selbst wenn dort eine Figur eingelassen war, wirde
diese stérend wirken. Ebenso sind die drei Dibelldcher an
der rechten oberen Ecke der Rickenlehne reichlich uber-
flussig.

Mit meiner Frage nach der Terrakotta-Gussform endete das
Interview: Sie wurde dem Museum am 8. August 1925 (Pro-
tokoll des Museum-Archivs, Inventar-Nr. 30 990) Uberlassen
durch den Maler Hermann Westphal aus Berlin-Steglitz, der
sie (vermutlich) von einer Italienreise mitgebracht hatte. Da
sie aber als Falschung sofort auffallt - sie ist, wie gesagt, ab-
sichtlich als Fragment hergestellt worden -, dirfte sie von
Westphal stammen. Die vielen diinnen Falten lassen auf Un-
kenntnis des friihklassischen Stils schliefZen.

Zu Anfang hatte ich mir die Frage gestellt, ob Wiegand und
seine Kollegen raffiniert getduscht wurden, oder ob sie uns -
vermutlich aus Geldgier - tauschen wollten? Nach langem
Durchdenken blieb mir nur der Schluss, dass Wiegand as
grof3er Kenner griechischer Kunst wohl sehr viel schneller as
ich gemerkt haben muss, was ihm da vorgesetzt worden war.
Auch Studniczkas Verhaltensweise, der aus dem Atelier Dos-
senas in Rom zurlickgekehrt die Persephone mit grof3em
Eifer verteidigte, ist gar zu durchsichtig. Der Fall liegt offen
zutage.

Abgesehen von dieser beispielhaften Enttauschung, die mich
hinsichtlich unserer grof3en Wissenschaftler nun nieder-
drickt, sind die Folgegedanken nicht erhebender. Wir haben
seit der Aufstellung dieser unmdglichen Statue ein ganz an-
deres Bild von den archaischen Griechen bekommen, ein
Bild, das nie mehr ausgeldscht werden kann. Gewiss, auch
das von Winckelmann geschaffene Griechenbild war eine
personliche Schépfung und der Realitéat wohl sehr fern, aber
es handelt sich dabei zumindest nicht um willentliche Fal-
schung. Und eine weitere Frage stelle ich: Wenn die Sagestel-
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len zuerst verschwiegen wurden, durch diese Schnitte aber
logischerweise der Glaube an die Echtheit der Statue ad ab-
surdum gefihrt wird, muissten dann nicht die Verantwortli-
chen den Unfug beendet und die Statue in den Keller oder ins
Jugendstilmuseum geschafft haben? War das der Grund fir
die »Restaurierung« nach der Wende? Wer hat nun wieder
betrogen? Und warum?



Il Uberraschungen am Zentralheiligtum
der deutschen Altertumsbegeisterung

An jedem ersten Sonntag im Monat ist der Eintritt frei in den
Berliner Museen. An solchen Tagen - also zwo6lfmal jedes
Jahr - stehen die Berliner Schlange, selbst bei stromendem
Regen, um ihre Kunstschatze zu besichtigen.

An einem solchen Sonntag bekomme ich Besuch von der
Kunstlerin Margit Jakob aus Halle und schlage vor, das Per-
gamonmuseum aufzusuchen.

»Willst du mir die Persephone zeigen?«, fragt meine Besu-
cherin entrustet.

»Aber nein, es gibt doch dort den berihmten Pergamon-
Altar, das ist mein fester Bezugspunkt. Der Fries ist absolut
echt, den lege ich sozusagen as Messlatte an.«

Der Pergamon-Altar ist das Herz der Berliner Museums-
szene - was sage ich? - ganz Europa hat nicht so ein Pracht-
stiick zu bieten! Das imposante Museum auf der Friedrichs-
insel ist ja eigens fur diesen Altar erbaut worden.

Wahrend der Gottesdienstzeit reihen wir uns in die Schlange
vor dem Museum ein und schreiten endlich mit der gebote-
nen Wirde und Andacht die fur Germanen etwas zu hoch
geratenen Marmorstufen zum Altar hinauf. Der Saa ist voll
gedrangt mit Menschen. Im Gegensatz zu normalen Besich-
tigungstagen sieht man kaum filmende Japaner und hort
hauptséchlich Berlinisch. Oder auch klassisches Griechisch.
Ein Vater geht Homer psalmodierend am Fries entlang und
erklart seinem blonden Sprofling die einzelnen Taten oder
Untaten des Helden Telephos. Ja, die Deutschen sind wirk-
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lich gebildet, die kbnnen Platon noch im Urtext zitieren, wie
die Familie des Grafen Yorck von Wartenburg und anderer
Verschworer des 20. Juli 1944 (siehe Detlef Graf von Schwe-
rin, S. 26 f).

Telephos von Pergamon

»Schau mal, dieses wunderschone FufRbodenmosaik! Die
Steinchen sind bedeutend kleiner, als ich das von klassischen
Mosaiken gewohnt bin.« Ein Papagei - laut angebrachter
Tafel ein Alexandersittich, was immer das sein mag - steht
stolz neben zwei |leeren Rechteckfeldern.

»Nur die Perspektive ist unmoglich«, ergénzt meine Freun-
din und dampft meine Begeisterung.

»Ja, und der Schattenwurf stimmt auch nicht«, gebe ich etwas
enttauscht zu.

»Zweites Jahrhundert vor Christus« steht daran. Gab es da
schon Papageien in Kleinasien? Der Schnabel ist eindeutig
der eines Papageis, dazu das bunte Gefieder und der lange
Schwanz. Das ist kein heimischer Kreuzschnabel (Loxia L.)
und auch kein Wellensittich. Die alten Griechen hatten also
weit reichende Uberseeische Beziehungen, wenn nicht nach
Stdamerika oder nach Australien mit umliegender Inselwelt,
dann zumindest nach Aquatorialafrika. Das spricht sehr fiir
die weltmannische Art der klassischen Antike.

Spater schlug ich in Meyers Konversationslexikon nach
(4. Aufl., Leipzig 1888, 12. Bd., S. 666): »Schon unter Alex-
ander d. Gr. sollen lebende Sittiche nach Europa gebracht
worden sein. Plinius erwahnt bereits die Fahigkeit des Hals-
bandpapageis, Worte nachzusprechen. Seitdem wurden die
Papageien sehr beliebt und Gegenstand des Luxus, sodass
ein sprechender Papagei oft mehr galt als ein Sklave.« Nun
musste man Plinius noch mal lesen!
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Bald reif3t uns ein mit Pathos deklamierter Tragtdienvers aus
unserer Betrachtung und wir wenden uns dem Marmorfries
zu. Der Held Telephos war den Alten eine bekannte Person-
lichkeit mit allen dazugehérigen Randgestalten wie Herakles,
Auge und Achill. Telephos galt als Griinder der Stadt Perga-
mon, aber der Mythos ist nach allgemeiner Gelehrtenansicht
kunstlich und spét erstellt worden, um Herrschaftsanspriiche
zu untermauern. Die im Fries verwendeten Episoden aus
dem sagenhaften Leben des Telephos sind »zweckmalig«
(Pauly-Wissowa, Stuttgart 1894, II, 2305) bei den Tragtdien-
dichtern Euripides und Sophokles zusammengesucht.
Wegen des grofRen Andrangs kénnen wir dem Fries an den
Saalwanden nicht gleich nahe treten und betrachten zuerst
einige Kopfe, die bei der Wiederherstellung des Frieses nicht
eingeordnet werden konnten, darum Ubrig blieben und heute
mitten im Saa aufgestellt sind. Sehr hilbsche Kdpfe mit re-
naissanceartigen Locken von jugendlichem Typus. Nur die
Ohrchen sind gar zu klein. Aber die Griechen waren ja Pé&-
derasten und liebten wohl solche kleinen Ohrchen, die ver-
mutlich erotisch stimulieren.

Endlich drangen wir uns in eine Liicke und stehen vor einem
dieser prachtvollen Marmorreliefs. Vielleicht hatten wir am
Anfang anfangen sollen, so mittendrin ist der Anblick er-
nichternd. Da steht Telephos auf Standbein und Spielbein,
nur leider liegt das Knie des Spielbeins tiefer als das des
Standbeins, das geht nicht mit rechten Dingen zu. Anschau-
ungshalber stelle ich mich daneben in gleicher Pose, aber
meine Freundin lacht mich aus.

»Das habe ich jahrelang gelernt, das weil3 ich ohne nachzu-
prifen.« Und dann etwas nachdenklich: »Wissen das die
Kunsthistoriker nicht ebenso?«

»Natdrlich, die noch viel besser!«

Das Knie ist nur deshalb so missraten, weil es fehlt. Der Be-
trachter muss es optisch ergénzen. Der Marmorblock neben
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dem Heldenstiick ist nie gefunden worden. Darauf hétte das
Knie sein missen. War das klug von dem Bildhauer? Gewiss,
denn wenn er wusste, dass dieser Block eines Tages verschol-
len sein wirde, konnte er sich diesen Fehler leisten; man
wirde dann nicht sogleich gewahr, was fir ein Stimper hier
am Werke war.

Wir gelangen zu Block Nr. 51 (entsprechend der Z&ahlung
der Blocke, wie sie auf dem Faltblatt im Museum angegeben
ist; die heutige Aufstellung hat eine davon abweichende
Reihenfolge, die Zahlung wahrend der sozialistischen Epo-
che war wieder eine andere). Er ist am sudlichen Teil der
Ostwand gelegen und eins der besterhaltenen Stiicke. Hier
fehlt das rechte Bein des Statisten, der die Hiera aufbahren
hilft. Es ist einfach abgeschlagen worden. Dahinter sieht
man das linke Bein, ein typisches Spielbein, also mit einge-
knicktem Knie. Es ist plastisch véllig ausgebildet, der Mar-
mor ist schon gegléttet und patiniert. Wenn das rechte
(Stand-)Bein friher davor gestanden hat, dann wére dieses
linke Bein natdrlich nur zum Teil zu sehen gewesen, also
keineswegs durchmodelliert. Dasselbe gilt auch von dem
linken Unterschenkel des anderen Mannes: Der Pfosten der
Bahre hatte ihn verdecken muissen; da er aber abgebrochen
ist, wird das Bein dahinter sichtbar und siehe da: Es ist bes-
tens bearbeitet.

Das kann doch nicht sein, dass ein hinter einem abgebroche-
nen Marmor liegendes Teil bildnerische Gestaltung und
Oberflachenpatina aufweist! Der Bildhauer wusste also, dass
sein von ihm gestaltetes Vorderbein abbrechen wirde und
hat das andere Bein gleich richtig behauen. Héatte er nicht das
abgebrochene Bein erganzen sollen? Oder vielleicht die
Kommission, die diesen Altar vor Uber hundert Jahren von
Bergama im Osmanischen Reich nach Berlin schaffte und
dort mit Spendengeldern restaurieren und aufstellen lief3?
Oder die Restauratoren der Firma Silvano Bertolin in Mn-
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chen, die diesen Millionenauftrag aus Steuergeldern 1994 bis
1995 ausfuhrten?

Eine Ergénzung des Beins ware allerdings fatal ausgefallen,
denn dann hétte auch der einfachste Museumsbesucher ge-
merkt, dass hier etwas nicht stimmen kann, wie man auf
Fotos aus der DDR-Zeit sehen kann; die beiden damals ange-
setzten Bruchstucke wurden inzwischen wieder entfernt. So
bleibt der Betrachter im Ungewissen und kann Aschylus zi-
tierend am ersten Sonntag jeden Monats an diesem Relief ent-
langschreiten und seinem einzigen Nachkommen die Schon-
heit der klassischen griechischen Kunst nahe bringen.
Dasselbe Problem taucht auf Fragment 16 auf, wo das abge-
schlagene rechte Bein von Telephos seinen linken Ful3 ver-
deckt haben musste, der aber gut erkennbar ist. Bei Fragment
12 (»Herakles findet seinen Sohn Telephos, den eine Lowin
saugt«) liegt dhnliche Fragwirdigkeit vor: Auf Humanns
Zeichnung im gedruckten Tagebuch der Ausgrabung war der
linke Unterschenkel noch nicht erganzt und man sah den
rechten Unterschenkel deutlich modelliert.

»Aber auch ein griechischer Bildhauer kann mal einen Fehler
machen«, werfe ich ein, denn ich spiire schon, dass mein letz-
ter Halt in der antiken Kunstgeschichte zu wanken droht.
»Der Bildhauer des danebenliegenden Steinblocks war aber
ein anderer, der hatte die Proportionen besser im Griff«, er-
klart meine Freundin, die schon weitergegangen ist.

»Ja, das ist auch anderer Marmor!«, fige ich hinzu.

Wir vergleichen eine Weile die nebeneinander stehenden
Blocke und stellen fest, dass es sich um mindestens zwei
Arten von Marmor handelt: ein gelblicher und ein grauer.
Wie ich spater nachlese, hat die chemische Untersuchung
sowie die Prufung mit polarisiertem Licht mehrere Her-
kunftsorte fir den Marmor ergeben, wobei die Steinbriiche
von Naxos und Marmara in engster Wahl stehen (Roberto
Memmo, im Abschnitt von Thomas Cramer, Klaus Germann
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und F. J. Winkler, bes. S. 147). Auch die unterschiedlichen
Stuckoberflachen, die ungleiche Patina und die Bemalungs-
reste sind problematisch.

AuRBerdem erkennen wir mindestens zwei Kinstler als
Schopfer des Frieses, nachher finden wir noch einen dritten.
Die Kopfe des ersten Bildhauers waren vollig missraten und
wurden deshalb zum allergrof3ten Teil abgeschlagen und teil-
weise durch neue Kopfe ersetzt, die nicht aus dem gleichen
Marmorsteinbruch und nicht von derselben Bildhauerhand
stammen. Statt der hochmittelalterlichen und zu grof3 gera-
tenen Kopfe tragen die besseren Figuren jetzt renaissance-
artige, etwas zu kleine Kopfe (das empfand man um die
Jahrhundertwende als klassisches Schonheitsideal der alten
Griechen).

»Und schau mal die Schulter des stirzenden Kriegers an!«,
ruft mir meine schon zu Block 25 vorausgeeilte Freundin zu.
»Gewiss, in damaligen Ké&mpfen ging es nicht zimperlich zu!
Der Arm ist offensichtlich ausgekugelt.«

»Aber der Arm ist nicht nur ausgekugelt, er ist anatomisch
vOllig unmoglich.« Sie lacht ihr hell ténendes Lachen.

Wir gehen noch einmal zuriick zu dem fehlenden Standbein.
»ESs handelt sich ja auch um Kriegszenen, der Held hétte zum
Beispiel sein Bein im Kampf verloren haben kénnen«, versu-
che ich zu argumentieren.

»Und humpelt dann auf der Zehenspitze des anderen Beins,
da es das Spielbein ist«, figt meine Freundin sarkastisch
hinzu.

Allmahlich wird mir klar, wie dumm meine Versuche sind,
diesen herrlichen Marmorfries, das Herzstiick antiker Kunst,
Zu retten.

»S0 viel steht fir mich jetzt fest«, doziere ich nun: »Der Bild-
hauer - oder die Kinstler am Werke - haben den Fries von
vornherein as Fragment angelegt. Die Planung des Ganzen
ging schon davon aus, dass das Gesamtwerk nie vollendet
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werden wiirde und nur aus Bruchstiicken bestehen sollte.«
Ich kenne dieses Symptom an vermeintlichen Kunstwerken
von der Frankenzeit bis zur Renaissance: Bildwerke, die von
vornherein as Fragment angelegt sind, verraten die Betrugs-
absicht.

Margit Jakob stimmt mir zu. Auch wenn sie als Bildhauerin
nicht Marmor bearbeitet, ist ihr doch dieser Punkt véllig klar.
Man sieht das so eindeutig, dass darliber kein Wort verloren
werden musste. Sie setzt sich auf eine Bank und Uberl&sst
mir die nachsten Schritte. Wir sind ja nun eine Stunde hier,
die Luft ist nicht mehr so diinn wie auf den H6hen des |da-
gebirges, sondern eher wie in Halle, was schon Curt Goetz
(in seinen »Memoiren des Peterhans von Binningen« 1963,
S. 9) zu einer hissigen Bemerkung verleitete, oder wie der
Einheimische sagt: »zum Schneidenx.

Ich nitze ihre Ruhepause zu weiteren Prifungen. Ich muss
diesen Fries retten, koste es auch noch so viel Geistesarbeit.
Nach einer halben Stunde setze ich mich erschopft neben
meine Freundin.

Einige dieser so schon ausgegrabenen Platten grenzen direkt
aneinander, auch an den Ecken des Tempelaltars; zwischen
anderen jedoch klaffen Zwischenrdume. Die leeren Absténde
zwischen den Bildplatten sind ungleich, mal weniger as
10 cm, dann auch mehr und ansteigend bis zu mehr als 20 cm.
Wenn ich mir vorstelle, dass diese Teilstlicke einst zusam-
menhingen, wie behauptet wird, dann ergibt sich as Notl6-
sung, dass verschieden breite Zwischenpfeiler die Platten aus-
einander hielten. Aber das wére nicht nur Stilbruch, sondern
auch ausgedacht, denn von den Zwischenpfeilern wird nichts
berichtet.

»Der Bildhauer war Ubrigens pride wie ein Viktorianer«, be-
richte ich Margit. »Kein einziger Penis ist erhalten, war nicht
einmal urspriinglich vorhanden, wie man an der Bearbei-
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tungsweise deutlich erkennt. Mit der vorhin angenommenen
Entschuldigung der Paderastie war es wohl doch nicht weit
her.«

»Das ist mir gar nicht aufgefallen«, gibt sie zu.

Ein frecher Berliner hatte sogar die Bemerkung fallen lassen:
Das Bohrloch an diesem fehlenden Penis sei wohl die Harn-
réhre. Da sonst Bohrl6cher fehlen, ist das bemerkenswert.

»Wusstest du, dass die alten Griechen auch Landschaft as
Hintergrund in ihre Friese einbezogen hatten?«

»lch habe das mal in Metall versucht, es ist moglich.«
»Gewiss, in der modernen Kunst kann ich das verstehen; aber
bei den alten Griechen?«

»Zeig mir mal diese Landschaften, bittel«

Ich fihre sie zu einigen Blocken, auf denen man impressio-
nistisch angedeutete Landschaftshintergriinde sieht. Ein ein-
zelner Baum oder dessen Bruchstiick (Block 3, 4 und 11), das
ist normal. Auch eine Architektur als Hintergrund, halb-
vollendete Séaulen (Block 1 und 44) oder Mauern, kann ich
akzeptieren. Auch Teile eines Bootes noch (Block 21), wenn-
gleich hier schon feststeht, dass der Bildhauer nie ein solches
Boot gesehen hat. Aber eine nur angedeutete Landschaft in
der Ferne, Berge oder eine higelige Ebene (Block 12 und 45)?
Und noch dazu so abstrakt, wie man es um 1900 gerade erst
wieder wagte? Das geht entschieden zu weit fiir mein Kunst-
verstandnis von Marmorreliefs.

Nun fahrt sie mich wieder herum, zeigt mir die unméglichen
Proportionen der Figuren, deren verkorkste Anatomie, die
falsch angesetzten Kopfe, die Figuren, bei denen weder Kor-
pergroRe noch Bruchstellen stimmen, die zuweilen deutlich
nachgeahmte Art des Faltenwurfs der weiten Gewéander, den
Stilmischmasch, der zwischen Mittelalter, Renaissance und
Primitivismus schwankt, oft sogar bei einer einzigen zer-
stiickelten Figur.
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Seltsam finden wir auch die so haufig wechselnden Ansichts-
weisen, mal perspektivisch, dann wieder aspektivisch, wie im
alten Agypten, wo die Schultern von vorne, der Kopf und die
schreitenden Beine von der Seite gesehen sind.

Und Uberhaupt dieses Durcheinander von grafischer Darstel-
lung und plastischer Ausformung, einmal zweidimensional
wie auf gemalten Bildern oder Fotos, und dann wieder plas-
tisch, also dreidimensional, wie es sich fur Statuen geziemt.
Natirlich fordert die Relieftechnik zu einem entsprechenden
Kompromiss heraus, aber den sollen die alten Griechen per-
fekt beherrscht haben, wie z. B. Jacob Burckhardt (»Griechi-
sche Kulturgeschichte« 1910, Bd. IIlI, S. 31) wortreich
schreibt. Huberta Heres von Littrow zeigt eine Terrakotta
von 440 v. Chr., die ds Vorbild fir die Gestaltung von Perso-
nen auf zwei hintereinander geschalteten Ebenen gelten kann
(in: Memmo, Hrsg., S. 101). Der Zeitabstand zwischen den
beiden Stiicken betragt fast drei Jahrhunderte.

Oder sollte dieses Nichtkénnen, diese heillose Stimperei,
durch die berihmte Verfallszeit des Hellenismus verursacht
sein? Konig Eumenes 11., der den Fries beauftragt hatte, starb
»159 v.Chr.« und hinterliel laut Altertumswissenschaft in
seiner Hauptstadt Pergamon eine Bibliothek mit 200 000
Buchrollen, was allerdings Luciano Canfora (1998) fein iro-
nisch als neuzeitliches Méarchen entlarvte. Eumenes hat die
Vollendung dieses kostspieligen Altarschmuckes nicht mehr
erlebt, heif3t es. Aber entschuldigt das die schlechte Bildhau-
erarbeit und den uneinheitlichen Marmor? Er war doch reich
wie Krosus!

Wo sind eigentlich die fehlenden Bruchstiicke verblieben?
Der Ausgrdber Humann hat dieses Problem ganz originell
gelost: Die Kalkbrenner von Bergama hétten nicht wahllos
Marmorstiicke in ihre Ofen getragen - von denen gab es
genug -, sondern besonders gern figirliche Darstellungen,
die ihnen as Moslems verhasst gewesen sein mussen. Da-
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durch wird Humanns Rettungstat in ein goldenes Licht
geriickt und das Fehlen von Kopfen oder Knien erklart.

Oder hatte der »Entdecker« des Frieses nur Handwerker an-
heuern kénnen, die véllig inkompetent den schénen Marmor
zugerichtet haben? Nach gezeichneten oder fotografierten
Vorlagen vielleicht, von denen der Auftraggeber nicht einmal
wusste, wie echt diese Sticke sind?

»Schauen wir uns die Fundgeschichte erst einmal an«, wage
ich as letzten Rettungsanker meiner Freundin vorzuschla-
gen. Aber da sehe ich gerade, wie ihr schlecht wird, sie sinkt
lautlos nieder, ich kann sie gerade noch zu einer Bank fiihren.
»Hier bricht far mich ein Weltbild zusammen«, haucht sie
und wiederholt diesen Satz mehrmals, weil er kaum zu hdren
ist.

Zu meiner Entschuldigung kann ich ihr nur immer wieder
versichern, dass ich doch gerade diesen Pergamon-Altar als
das Mal3 aler Beurteilungen ansah, die Richtschnur zum Er-
kennen der Falschungen.

»Wenn das Urmald selbst gefélscht ist, was bleibt dann
Ubrig?«, fragt sie leise.

Nun wird auch mir schlecht.

Spéter, an der frischen Luft, planen wir noch einmal, dieses
Schulbeispiel fir misslungene Anatomie und Stiimperhaftig-
keit fur die antikenglaubige Nachwelt zu retten. Wenn nicht
die riesigen Menschenmengen am Gratis-Sonntag an diesem
Altar vorlberdefilieren wirden, wenn nicht ausgerechnet
dort hellasbegeisterte Romantiker aus deutschen Gymnasien
ihren S6hnen die erste humanistische Weihe geben wiirden,
wenn nicht mit diesem hoffnungsvoll angesetzten Mal3stab
das Verstandnis der antiken Kunst zusammenbrechen wirde,
dann kénnten wir dieses Thema abhaken.



Der Fingerzeig im »Wunderbuch»

Von den Gigantenfiguren, die sich im Unterbau des Zeus-
altars in Pergamon befanden, soll hier nur am Rand die Rede
sein, da sie zur Zeit restauriert werden und nur teilweise
zu besichtigen sind. Sie werden zuweilen as hellenistische
Werke, andererseits aber auch als »kaiserzeitliche réomische
Kopien« bezeichnet (das ist der genormte Ausdruck fir viele
griechische Skulpturen in diesem Museum).

Es geht mir diesmal - wie schon erwéhnt - nur um den so ge-
nannten Telephos-Fries. Dieser war im Altertum nicht be-
kannt, nur der Gigantenfries wurde in antiken Schriften ein
einziges Mal erwahnt, dulRerst kurz Ubrigens: Der angebliche
Roémer Lucius Ampelius schrieb »um 200 u. Ztr.« ein typisch
mittelalterliches Wunderbuch »De Miraculis Mundi« (auch
»Liber memorialis« genannt), in dem er in Kapitel 8,14 sagt:
»In Pergamon steht ein grof3er marmorner Altar, vierzig Ful3
hoch, mit gewaltigen Skulpturen. Er enthélt einen Giganten-
kampf.« Im Jahr 1872 wies der M Unchner Archaologe Hein-
rich Brunn auf diesen Satz hin, und das wurde vielleicht zum
Ausléser fur Humann, diesem Fingerzeig griechischer Bil-
dung nachzugehen, wobei er den Gigantenfries dann um den
Telephos-Fries vermehrte.

Da dieses Wunderbuch eine so grofe Sache ausgeldst hat,
lese ich nach, was man dartber weil3: Es gilt als »dirftig, doch
mit einigen wertvollen Nachrichten Uber Kosmographie,
Geographie, Mythologie, Geschichte. Ausgaben von Block
(Leipzig 1826) und Wolfflin (Leipzig 1854)«, steht im Meyers
Konversationslexikon von 1904.

Obgleich der Zeusaltar von Pergamon nicht zu den sieben
Weltwundern zahlt, haben ihn neuere Autoren doch dazu
gerechnet, vermutlich wegen seiner Erwdhnung in diesem
»Wunderbuch« des Ampelius, das an den Florus angehangt
als Schulbuch beliebt war. Nach Pauly-Wissowa (Bd. 11,
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Spalte 1880) ist der Text grofRenteils abgeschrieben und geht
u. a. auf Cornelius Nepos zuriick. Die erste Druckausgabe
schuf Claude Salmasius (1638), Schiler von Casaubonus in
Paris (1604) und Nachfolger von Scaliger in Leiden (1632).
Beide Vorbilder des Salmasius sind fir grof3e Falschungen
berihmt. Der Codex des Buches, angeblich aus dem 11. Jahr-
hundert (oder dem Petrus Daniel im 12. Jahrhundert zuge-
schrieben), ist (nattrlich) verschollen, wie wir das von den
Humanisten gewothnt sind; es existiert nur die Handschrift,
die Salmasius selbst angefertigt hatte. Vielleicht handelt es
sich um die Erstschrift. Uber den Autor Ampelius ist absolut
nichts bekannt, er wird von den Gelehrten zwischen 1. und 5.
Jahrhundert n. Chr. herumgeschoben, man einigt sich al-
mahlich auf 3./4. Jahrhundert (Paladini und Castorina, 1969,
I, S. 424). Zedier (1732) l&sst ihn aus Sidon stammen, weil3
aber nichts zu dessen Lebenszeit, kennt auch die Erstausgabe
des Ampelius noch nicht. (Es gibt eine neue Ausgabe, lat.
u. frz., Paris 1993.)

Salmasius studierte 1606 bis 1609 in Heidelberg und fand
dort 1606, 18-jahrig, in der Bibliothek die berihmt gewor-
dene »Anthologie«, eine Sammlung griechischer Texte, an-
geblich aus dem 10. bis 11. Jahrhundert aus Byzanz. Derglei-
chen war bis dahin unbekannt, es gibt auch keine lateinische
Entsprechung. Tatséchlich war Salmasius enorm begabt, er
soll schon as Zehnjéhriger glanzend Latein und Griechisch
beherrscht und den Pindar verstanden haben. Auch eigene
Gedichte verfasste er in seiner Studentenzeit in diesen beiden
Sprachen. Spéter brachte er sich ohne Lehrer Arabisch und
Hebréisch bei.

1609 besorgte er in Heidelberg die Florusausgabe. Der Am-
pelius-Text, der stets an den Florus angehangt wird, soll aber
erst 1638 erschienen sein. Wenn Salmasius griechische Reise-
berichte verwendet hatte, dann ist der Fingerzeig durchaus
echt. Aber eben nur fir die Gigantomachie und nicht fur den
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Telephos-Fries. Denkbar ist aber auch, dass hier wiederum
ein biblischer Text ins Altertum verankert werden sollte,
denn wie kdnnte es anders sein: Bei Pergamon denkt man
doch sogleich an das Sendschreiben im 2. Kapitel der Offen-
barung des Johannes, »wo des Satans Thron steht«, was Am-
pelius erwahnt. Derartige Querverweise zwischen antiken
Ruinen und biblischen Versen sind typisch fir die Renais-
sance und hochst verdachtig.

Carl Humanns Ausgrabung

Das antike Pergamon in der Westtlrkei, das ich as 19-Jahri-
ger mit idealistisch gefllitem Hirn unter unbeschreiblichen
Entbehrungen zu Ful’ erreichte und mit gréRter Begeiste-
rung in mich aufnahm, war durch den Eisenbahningenieur
Carl Humann 1878 bis 1886 der modernen Welt erschlossen
worden. Die Reliefs des Zeus-Altars wurden dem preuf3i-
schen Staat durch den damaligen Sultan zum Geschenk ge-
macht und nach Berlin geschafft. Der Archdologe Conze und
der Architekt Bohn waren die Verantwortlichen fir den An-
kauf. Spater haben Do6rpfeld (1900 bis 1913) und Wiegand
(1927 bis 1938) die Ausgrabungen geleitet. Das sind grof3e
Namen.

Theodor Wiegand haben wir ja gerade kennen gelernt. Er
grub unter anderem 1908 die alte Griechenstadt Myus in
Kleinasien aus. »Wiegand verzichtete darauf, ein Grabungs-
tagebuch zu flihren, ales seiner Meinung nach Wichtige ver-
traute er Briefen an seine Frau und Hans Schréder an.« Die
mussen nun mihsam gesichtet werden, wenn man rekonstru-
ieren will, wie damals gegraben wurde (Dr. Martin Miller).
Der Ingenieur und sehr begabte Forscher und Kartograph
Humann (1839-1896) wurde durch seine Entdeckung von Per-
gamon zum Doktor ehrenhalber von der Universitat Greifs-
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wald ernannt und Direktor des Berliner Museums, das er mit
seinem Fund 1886 an die Seite der besten Museen Europas
stellte. In dem extra dafir erbauten Pergamonmuseum auf
der Spreeinsel wurde der Fries ab 1901 aufgestellt, 1908 aber
wieder entfernt. Von 1930 an konnte man die Marmorbl 6-
cke in dem wieder eroffneten Pergamonmuseum bis zum
Kriegsausbruch 1939 besichtigen. Zwei Jahre spater wurden
sie ausgelagert, zuerst in den Bunker der Reichsmiinze, dann
in den flakgeschitzten Tiefbunker am Bahnhof Zoo. Die
kostbaren Marmorfiguren wurden 1945 nach Russland ge-
schafft und erst 1958 an die DDR zurlickgegeben (Mdiller,
1973, S. 28). Die Restaurierung 1994/95 veranderte die An-
ordnung einiger Blocke und mancher Erganzungen.

In einem Antiquariat fand ich kdrzlich »Gétter und Gigan-
ten« von Heinrich Stoll. Obgleich dieses dreiteilige Buch
Uber den Pergamon-Altar ein Roman ist, enthalt es doch so
viele gut erforschte Einzelheiten (bis auf die manchmal unge-
nauen Jahreszahlen), dass ich mich in den kommenden Ab-
sétzen daran orientiere.

Im Jahr 1869 nahm Humann in Angriff, was er sich schon vor
einigen Jahren vorgenommen hatte: den alten Burgberg der
Attaliden, Pergamon, genauer zu untersuchen und die mar-
mornen Reste vor der Zerstorung durch die Kalkbrenner zu
retten.

Keiner der groRen Altertumswissenschaftler hatte sich bisher
um diesen gewaltigen Burgberg gekimmert, das persisch-
griechisch-byzantinische Pergamon (das heil3t Burg-Berg)
war so gut wie unbekannt. Humann hatte aul3er seiner Gym-
nasial zeit keine weitere Vorbildung in dieser Richtung genos-
sen, as Ingenieur und Stral’enbauer war ihm nur die Vermes-
sungstechnik bei dieser selbstgewahlten Aufgabe behilflich.
Deswegen nahm man es in der Fachwelt auch nicht wichtig,
as er begeistert von seinen ersten Funden berichtete.
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Etwa zu jener Zeit hatte ein anderer Nichtfachmann, Hein-
rich Schliemann, seine Suche nach Homers Troja im selben
nordwestlichen Winkel Anatoliens begonnen, und nie-
mand, der sich von héchster Stelle aus mit den alten Grie-
chen beschéftigte, fand Freude daran, dass ein weiterer
Spinner ohne akademische Vorbildung die Antike ausgrub.
Im Herbst 1871 fuhr eine Delegation deutscher Archéo-
logen unter Fidhrung des berihmten Ernst Curtius
(1814-1896, »der unfehlbare Papst der Altertumswissen-
schaft«, sagt Stoll, S. 174) nach Kleinasien, um die wich-
tigsten antiken Statten in Augenschein zu nehmen. Humann
konnte sie dafiir begeistern, »seinen« Burgberg zu besich-
tigen. Er fdhrte ihnen zwei Reliefplatten vor, die noch tief
in der byzantinischen Mauer drinsteckten. Man zeigte Inte-
resse. Humann versprach, alle Funde dem Berliner Museum
zu schenken, und schickte zahlreiche Kleinfunde sowie
einige Reliefstiicke.

Aber zuriickgekehrt nach Berlin versuchte man, Humann
mit anderen Aufgaben von Pergamon wegzulocken, denn die
Geschenke wurden nur teilweise gerne angenommen. Der
Direktor der Skulpturenabteilung in Berlin, Karl Boétticher
(geb. 1806), war nicht erfreut Uber die Reliefbruchstiicke aus
Pergamon, denn die Kellerrdume seines Museums quollen
schon Uber von dergleichen minderwertigen Fragmenten der
Griechen. Vielleicht hat er auch geahnt, dass hier nicht alles
stimmte, aber da Curtius sich personlich fir Humann ein-
setzte, schwieg er. 1876 wurde er in den Ruhestand versetzt,
und damit wendete sich das Blatt zugunsten Humanns.

Wie Schliemann ging es auch Humann zuvorderst um wis-
senschaftliche Anerkennung, und beide setzten ihr Vermdégen
dafir ein, wenn auch die Geldmittel Humanns bedeutend ge-
ringer waren. Tatsache ist jedenfalls, dass Humann seine
Funde dem Staate Preuf3en schenkte und schliefdlich sogar er-
kennen musste, dass er sich damit wirtschaftlich ruiniert
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hatte. Auch sein Ruf hatte gelitten, denn einige Kleinfunde
hatten sich as Falschungen erwiesen.

Erst in einem zweiten Anlauf gelang es ihm, erneut Interesse
bei hohen Beamten Preufens zu wecken. Gustav Hirschfeld
machte auf seiner Anatolienreise 1874 einen Abstecher nach
Pergamon, konnte aber in so kurzer Zeit keine Ausgrabungs-
bewilligung von der Hohen Pforte erwirken. Spater wandte
er sich wieder Curtius und der Ausgrabung von Olympia zu,
die Erfolg versprechender waren.

Als 1876 Alexander Conze (1831-1914) zum neuen Direktor
der Skulpturen-Abteilung ernannt wurde, kam frischer Wind
in die verstaubte Berliner Archéologie. Conze war ein Beflir-
worter von Schliemanns Vorgehensweise und damit auch
dem Amateur Humann nicht so abgeneigt wie sein Vorgan-
ger. Stoll (S. 219 ff) beschreibt sehr bildhaft, wie Conze die
beiden Marmorreliefs, die Humann vor sechs Jahren ge-
schickt hatte, aus dem tiefsten Keller, wo sie neben wirklich
wertlosen Resten gestanden hatten, ans Licht holen lie3 und
dann einen Brief an Humann schrieb, in dem er sein Inte-
resse (as Privatmensch, nicht as Beamter!) zum Ausdruck
brachte. Conze schrieb Humann auch von dem Wunderbuch
des Ampelius und schickte Bicher mit Abbildungen von
mythologischen Kunstwerken der Antike.

In der Folgezeit erhielt Humann den offiziellen Auftrag, den
groBen Altar von Pergamon auszugraben. Da die GréRe und
Gestalt des zu findenden Figurenfrieses aus dem Ampelius-
Text erkennbar wurde, redete Humann von nun an nicht
mehr von einem Tempel, sondern von einem Altar, der einst
unter freiem Himmel stand. Tatséachlich barg die 300 m lange
byzantinische Mauer so viele Bruchstiicke des Altarfrieses,
dass man eine Ubersichtliche Zusammenstellung vornehmen
konnte.

Am 9. September 1878 hatte die Ausgrabung begonnen. Hu-
mann stellte - anders als Schliemann, der 160 Arbeiter be-
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schéftigte - nur 14 Arbeiter an, aber schon nach drei Tagen
hatte er ef Reliefs, deren jedes mehr als eine Tonne wog, frei-
gelegt, und am 24. September lagen insgesamt siebzehn ganze
Platten auf dem Rasen (Stoll, S. 256). Das Herausltsen der
Reliefplatten aus der byzantinischen Mauer gestaltete sich
ungemein schwierig, da die Mauer mit sehr hartem MOor-
tel - hergestellt aus gebranntem Marmor - errichtet worden
war. Am 30. September, genau drei Wochen nach Grabungs-
beginn, waren 24 Gigantenplatten und zwei kleinere (vom
Telephos-Fries) transportbereit. Ein »Wunder«, sagt Stoll
(S. 258). Im November schlieflich z&hlte Humann 39 grof3e
Reliefplatten, 800 Bruchstiicke davon, 4 kleine Reliefs (Tele-
phos), 10 Statuen, 30 Inschriftenplatten usw. Fur die Inschrif-
ten, von denen Humann nichts verstand, hatte er einen Hel-
fer, einen Dr. phil. Lolling aus dem Emsland, bekommen.

Am 20. April 1879 erstieg Conze, der erstmals aus Berlin
nach Pergamon kam, den Burgberg und erlebte, wie gerade
eine ganze Gruppe von zusammengehdrenden Platten gefun-
den wurde, wie Stoll lebendig beschreibt (S. 278). Der Ar-
chdologe Schuchhardt berichtet in seinen Lebenserinnerun-
gen (1944, S. 129) jedoch etwas anderes. Conze, der sich
sieben Jahre lang um die Ausgrabungen in Pergamon kim-
merte, war vor Ort allerdings »immer nur ein paar Herbst-
wochen«. »Als Humann nun die Feststellung des Altarfunda-
ments meldete, welcher andere wére da nicht spornstreichs
hingefahren, um den Ruhm der Ausgrabung fur sich selbst zu
erwerben! Conze hat das nicht getan, er ist in Pergamon erst
erschienen, as Humann 27 Reliefplatten auf dem Rasen lie-
gen hatte und ales zum Abtransport bereit war.« Conze hat
sich stets den Anordnungen des Ingenieurs Humann gefiigt,
und »so war aus der Tatkraft auf der einen und der MaRigung
auf der anderen Seite die schone Harmonie erwachsen«. Das
letztere wird aus vielen Geschehnissen deutlich. Aber ob
Schuchhardt sich richtig erinnerte, wird man wohl nur aus
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Conzes eigenen Aufzeichnungen »Ergebnisse der Ausgra-
bungen zu Pergamon« (ab 1880) rekonstruieren kénnen.
Am 21. Juli desselben Jahres wiederholte sich ein @hnlicher
Vorgang: Der aus Berlin angereiste Dr. Boretius wurde
Zeuge, wie vier zusammengehorige Platten gefunden werden,
darunter ausgerechnet die wichtigste, auf der der Goéttervater
Zeus abgebildet ist. Einige Zeit spater konnte es jeder Ber-
liner in der Tageszeitung lesen. Stoll (S. 287 ff) schreibt dazu,
dass Humann an den vorherigen Tagen seine Arbeiter mit
unwichtigen Dingen beschéftigt hatte, um diesen Fund grof3
in Szene setzen zu kdnnen.

Im Herbst desselben Jahres begann der Architekt Richard
Bohn, der jahrelang mit Curtius in Olympia gearbeitet hatte,
seine Arbeit neben Humann in Pergamon. Als Conze am
2. Oktober wieder an der anatolischen Kuste eintraf, nahmen
gerade 26 Kisten mit Reliefstiicken ihren Weg uber die Agéis
in Richtung Deutschland. Geschicktes Timing?

Spater Ubernahm der junge Architekt Wilhem Dorpfeld
(1853-1940), Sohn des berihmten Initiators der freien Schul-
bewegung, diese Aufgabe. Er war Mitarbeiter von Schlie-
mann in Troja und Tiryns, und wie grof3zligig man da mit
dem »Finden« war, ist ja kein Geheimnis mehr.

Das besagt natirlich nicht, dass in Pergamon ales erfunden
oder gefélscht wurde. Aber manche Sétze wirken immer wie-
der wie Signale. Von den Reliefs schrieb Humann in seiner
ersten Begeisterung - und dieser Satz wurde gerne zitiert,
weil er stimmt: »Wir haben eine ganze Kunstepoche gefun-
denl« Die Friese sind namlich neu fir die Kunstgeschichtler,
da sie Einzelzeugnisse sind, es gab keine dhnlichen Stlicke in
dieser Stilform (Mdller, 1973, S. 12, 13 und 23). Das kann
auch ein Mangel sein, zumindest beim Telephos-Fries. Des-
halb wird der Fund einer Bronzemiinze aus dem Hafen bei
Pergamon hervorgehoben. Se zeigt eine Szene, die recht dhn-
lich im Fries wiederkehrt: Auge, die Mutter des Telephos,
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entsteigt ihrem Nachen und tritt auf den Strand, wo sie von
freundlichen Fischern empfangen wird. Die Miinze wurde
1885 veroffentlicht und hat sicher die Echtheit des Frieses
unterstutzt. Aber wie echt diese Minze ist, bleibt wohl noch
offen, denn Humann schuf selbst Bronzemedaillen, indem er
»die nichtssagenden kleinen Bronzestiicke der Ausgrabung«
einschmolz und neu goss, wie Schuchhardt (1944, S. 129) an-
schaulich erzahlt.

Bei einem spéteren Besuch des Pergamon-Altars in Berlin,
dessen Hauptstiick auch noch auf Jahre hinaus in Rekon-
struktion sein wird, wie die Hinweistafeln dort besagen,
stellte ich fest, dass auch hier die hinter den abgeschlagenen
Beinen ausgearbeiteten Figuren beweisen, dass diese Beine
nie vorhanden waren. Es gibt zwar hier kein Problem mit
den Abstanden zwischen den Platten - sie passen alle gut zu-
sammen - aber viel zu oft fehlen die Hintergrundplatten. Es
sind haufig nur die vordergrindigen Figuren erhalten geblie-
ben, wahrend die Marmorgrundlagen, aus denen diese Figu-
ren herausmodelliert wurden, fehlen. Umgekehrt wirde es
mehr Sinn machen: Die Figuren wéren zerschlagen und nicht
mehr auffindbar, die schweren Grundplatten selbst missten
Uberlebt haben. Nun wirde ich einem Ausgraber wegen der
mit dem Gewicht verbundenen Transportkosten zugestehen,
dass er den Untergrund der Figuren einfach abschléagt, aber
das ist in diesem Falle weder bekannt noch nachtréglich ein-
zufuhren. Auch das Problem des hinter abgeschlagenen Bei-
nen oder Armen durchmodellierten Hintergrundes, z. B. der
Schlangenleiber, tritt hier krass hervor. Aber genauer konnte
ich mich noch nicht mit dem grof3en Fries beschéftigen, da
viele Sticke noch auf Jahre hinaus in Arbeit sind.

Wenn man einen Beweggrund fir die Félschung sucht, der ist
leicht zu finden: Ruhmsucht des Orientabenteurers Humann
und glaubige Abnahme seitens der Staatslenker von Preuf3en,
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die durch fehlende koloniale Eroberungen mit Minder-
wertigkeitskomplexen belastet waren, verbanden sich hier in
einzigartiger Symbiose. Eine bewusste Geschichtsféalschung,
wie sie in der »Grof3en Aktion« der katholischen Kirche vor-
genommen wurde, liegt hier sicher nicht vor.

Dennoch hat dieser Betrug natlrlich - genau wie der mit
der Persephone und allen anderen gefalschten Figuren dieses
Museums - unser Geschichtsbild umgepragt und unrealisti-
sche Schlussfolgerungen entstehen lassen. Wenn nun durch
die Aufdeckung nur der Ruhm dieses Museums ruiniert
wirde oder das Ansehen einiger grof3er Manner der preu-
Bischen Kaiserzeit in Misskredit geriete, dann ware das spater
wohl noch zu verschmerzen, solange wir dadurch ein be-
reinigtes Geschichtsbild gewinnen wirden. Das ist jedoch
schwer moglich, denn die geschichtswissenschaftlichen Ver-
flechtungen sind dermaf3en dicht, dass es wohl mehrere Ge-
nerationen dauern wird, um die kunsthistorischen Fehl-
bezilige auszutilgen, die durch diese Falschungen verursacht
wurden. Nur ein offenes Neudenken, eine kritische Untersu-
chung unserer Vorstellung von der Antike, kann hier Abhilfe
schaffen. Insofern hatte Margit Jakob Recht, as sie feststellte:
»Mein Weltbild ist zerstort.«

Heinrich Schliemanns Beweisfir Troja

Erst vor wenigen Jahren haben die Russen - unter allgemei-
nem Druck - zugegeben, dass sie den weltberiihmten
Schatz des Priamos, den Schliemann in Troja gefunden und
dem Deutschen Reich geschenkt hatte, als Beutegut 1945
aus dem Flakbunker am Zoo in Berlin entfihrt hatten und
seitdem in Moskau aufbewahren. Er wurde kirzlich dort
ausgestellt und kann nun auf seine Echtheit gepriuft wer-
den. Eine Reise nach Moskau war mir jedoch nicht mog-
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lieh, und auRerdem: Was kann man schon erkennen, wenn
man so ein einmaliges Goldgehange in der Glasvitrine vor
sich sieht? Es fehlen aulerdem die Vergleichsstiicke, die
einen Féalscher Uberfihren wirden. Kirzlich sah ich die
Nachbildung von Teilen des Schatzes, die ein Goldschmied
nach Fotografien fir das kleine Schliemann-Museum in
Ankershagen in Mecklenburg angefertigt hat. (Ach, dbri-
gens. In diesem Doérfchen Ankershagen mit der uralten,
halbheidnischen Pfarrkirche, in der Schliemanns Vater
gepredigt hatte, lebte fiir einige Zeit ein armer Hauslehrer,
der uns den deutschen Homer schenkte: »Singe den Zorn,
o0 Gottin, des Peleiden Achilleus...«, der junge Johann
Heinrich Vol, dessen schwungvolle Verse Schliemann ein
Leben lang bewegten.)

Seltsame Vermutungen drangten sich mir auf, as ich den
blitzenden Schatz vor mir sah, die filigrane Feinheit des
Schmuckes, die eleganten Formen des Zubehors. Dieses
Schwert mit seinen Uberaus feinen eingravierten Szenen be-
rahrte mich ganz besonders, da mir as Kunstler die Darstel-
lung nicht in den archaisch-griechischen Rahmen zu passen
schien. Ein Kollege, Dr. Christoph Pfister, aul3erte spater im
Brief ebenfalls Verdachtsmomente: Das Trinkgefaf3 mit zwei
Ausgissen und zwei Henkeln ist far ihn ganz klar einer
Sauciere des 18. Jahrhunderts nachempfunden. Der Fein-
gehalt des Goldes mit 23 Karat Ubersteigt das in der Antike
Ubliche Héchstmald von 22 Karat.

Aber in dieser Weise Uber die Echtheit zu urteilen, dirfte
selbst einem Fachmann unmdglich sein. Ohne chemophysi-
kalische Altersbestimmung des Originals kénnen uns in die-
sem Fall nur die Fundumsténde weiterhelfen.

Die Auffindung des Priamos-Schatzes in Troja ist durch die
ganz seltsamen Begleitumstande in ein zweifelhaftes Licht
geriickt worden. Schliemann hatte angeblich wenige Tage vor
Beendigung seiner dreijahrigen Ausgrabungskampagne im
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Juni 1873 diesen Schatz am Vormittag im Beisein seiner Frau
Sophia in einer Mauernische entdeckt und sofort fir alle
(Uber hundert) Arbeiter den Tag as arbeitsfrei ausrufen las-
sen, damit niemand zugegen sei, wenn er den Schatz bergen
wirde. Nachtréaglich gesehen wére das Gegenteil besser ge-
wesen: die 6ffentliche Ausgrabung des Schatzes.

Schliemann brauchte ndmlich diesen Schluss-Stein as Beweis
far seine Behauptung, der Higel von Hissarlik sei Troja
gewesen. Selbst engste Vertraute, wie z. B. der Konsul Frank
Calvert, waren enttduscht, als sie die geringen Ausmalle der
ausgegrabenen Mauern von llion vor sich sahen, die fast nur
Steinwaffen enthielten. Diesen Schwachpunkt hatte Schlie-
mann nicht beheben kénnen, wie seine Biografen stets beto-
nen. Er soll zu seiner Frau etwa so gesprochen haben (ich
zZitiere nach Brustgi, S. 78 f):

»0Ob dieses Troja, das Troja der zweiten Schicht, das wirk-
liche Troja ist...? Und wenn ich auch seine Mauern gefun-
den habe, wer auf der Welt wird mir Glauben schenken,
wenn ich nicht auch das goldreiche Troja, von dem Homer
spricht, durch Funde belegen und nachweisen kann? ... Nein,
ich habe das Ziel nicht erreicht, das ich mir steckte... noch
ging mein Knabentraum nicht in Erfullung.«

Ein anderer Biograf, Stoll (1983, S. 293 ff), drlckt sich ganz
ahnlich aus: Schliemann erkannte selbst, dass ihm nach drei-
jahriger aulRerst anstrengender und kostspieliger Ausgrabung
die Beweise fir sein Troja fehlten.

Doch dann endlich, as das Ende der Grabung fir den
15. Juni und die Abreise feststand, sah Schliemann plétzlich
am Morgen des 14. Juni, as er sich mit seiner Frau allein an
der Ringmauer beim Palast des Priamos befand, Gold aus
dem Gemauer schimmern und legte sogleich den »Schatz des
Priamos« frei, wéhrend seine Frau den Uber hundert Ar-
beitern, die an anderer Stelle beschéftigt waren, um 8 Uhr
morgens Feierabend verkindete.
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Schliemann erkannte auch sogleich, dass dies keine Grab-
beigaben waren, sondern ein Schatz, der einst in einer Truhe
verwahrt gewesen sein musste und bei der Flucht aus dem
brennenden Troja einem Mitglied der koéniglichen Familie
aus den Handen entglitten und von den Trimmern der ein-
stiirzenden Stadtmauer begraben worden war. Der Schlissel
der (verbrannten) Truhe war Ubrigens auch dabei.

Da lagen prunkvolle Waffen sowie Tafelgeschirr bunt durch-
einander und vom Feuer fast zusammengeschmolzen. In
einer groRen Silbervase befand sich der eigentliche Schatz:
kostbarer Frauenschmuck, bestehend aus drei Stirnbandern,
sechzig Ohrringen, sechs Armspangen und vielen Kkleinen
Einzelteilen, die vom Feuer zusammengebacken waren.

Die heutige Gestalt des Schatzes lasst nicht mehr erkennen, in
welcher ungeordneten Form er aufgefunden wurde, weshalb
ein Besucher im Museum fragte, ob Schliemann das alles so
restauriert habe, denn die Stiicke sind an Schniren aufge-
hangt. Nur eine Trinkschale aus Goldblech ist leicht verbeult,
die Armreifen sind etwas verbogen. Wenn man die vielen
hundert feinen Goldplattchen des Kopfschmuckes betrach-
tet, wird einem klar, dass der Restaurator ein Goldschmied
gewesen sein musste.

Der wertvolle Goldhort sei dann aus Furcht vor den Regie-
rungsbeamten des Sultans durch treue Diener heimlich zur
Kiiste transportiert und in néchtlicher Fahrt (iber die Agais
nach Athen gebracht worden, wo Schliemann ihn sofort in
seinem Wohnhaus versteckte und spéter bei Verwandten sei-
ner Frau unterbrachte. (Das Absegeln von der anatolischen
Kiste mag unbemerkt zu bewerkstelligen sein, das Landen
bei Athen gestaltet sich dagegen sehr viel schwieriger; es gibt
darum auch andere Varianten dieser Geschichte.)

Auf Anfrage bei einem Juristen erhielt Schliemann die Ant-
wort, dass der Schatz sein Eigentum sei und niemand An-
spruch erheben konne. Schliemann vertffentlichte darum

63



diesen fur seine Theorie so Uberaus wichtigen Fund, indem er
seine junge Frau damit schmickte und das Foto weltweit
herumschickte. Nun war endlich bewiesen, dass er das wahre
Troja gefunden hatte.

Die Griechen waren natirlich erpicht auf diesen Goldschatz
und durchsuchten Schliemanns Wohnung, ohne etwas zu fin-
den.

Der Sultan verlangte per Gerichtsbeschluss eine Wiedergut-
machung, da das Beiseiteschaffen des Schatzes gegen die Ab-
machung verstie3. Laut Vertrag musste Schliemann néamlich
die Halfte aller gefundenen Gegenstande dem Sultan tbereig-
nen. Da der Schatz nicht geteilt werden sollte, wurde sein
Wert geschéatzt. Man einigte sich - wohl nach Goldgewicht -
auf 20000 Franken, sodass Schliemann verurteilt wurde,
10 000 Franken an die Kasse des Osmanischen Reiches zu
zahlen. Er tat dies gern, denn der Beweis fir die Richtigkeit
seiner Theorie war ihm viel mehr wert. Schliemann entschul-
digte sich beim Sultan und zahlte grof3ziigig 50 000 Franken
in die Kasse. Damit war der Fall erledigt.

Nicht jedoch fir die Wissenschaftler, die diesem »Beweis«
nicht ganz trauten. Conze driickte sich noch hoflich aus, as
er Schliemann riet, mit seinem Geld lieber wissenschaftlich
Uberschaubare Ausgrabungen zu finanzieren. Angesehene
Archaologen wie Ernst Curtius konnten ihre Zweifel weni-
ger gut verstecken. Zum Glick hatte Schliemann eine Zeugin
des Auffindens: seine eigene Frau. Wir wissen ja, wie wenig
so ein Zeugnis vor Gericht gilt. Was ich aber erst kirzlich im
Schliemann-Museum in Ankershagen wahrend der Fihrung
horte, lasst einem die Haare zu Berge stehen: Es sei nun si-
chergestellt, sagte der Direktor Dr. Bolke, dass Schliemanns
Frau, die bildschéne Griechin Sophia, sich zum Zeitpunkt
der Auffindung nicht in der Tirkei, sondern in Athen be-
fand, wo sie die Beisetzung ihres gerade (Ende Mai) verstor-
benen Vaters vorbereitete.
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Damit ist eigentlich schon ales gesagt: Wenn Schliemann es
nétig fand, eine Zeugin seines Fundes zu benennen, und diese
einzige Zeugin sich as erlogen erweist, dann bricht die Be-
schreibung der Fundumstande in sich zusammen. Vermutlich
hat Schliemann die Herstellung des Schatzes gar nicht in der
Turkei in Auftrag gegeben, sondern gleich bei einem Gold-
schmied in Athen, womit sich die recht unmogliche »Nacht-
und-Nebel-Aktion« per Boot ertbrigte und auch die Restau-
rierung.

Die Romerreliefs auf dem Donon in den Vogesen

Auf der Grenze zwischen Eisass und Lothringen liegt der
héchste Gipfel (1009 m) des Wasgenwaldes (Vogesen), der
Donon, franzoésisch auch Rougemont (Roterberg) genannt.
Von der Felskuppe aus hat man einen fantastischen Ausblick
Uber die Wélder und Ortschaften des linksrheinischen Gebir-
ges. Am Nordhang entspringt die Weil3e Saar.

Der Gipfel ist mit einem Merkurtempel und anderen Resten
aus klassischer Zeit geschmickt, auRerdem mit Andenken an
die Kémpfe zwischen Franzosen und Deutschen in den letz-
ten Kriegen. Wahrend uns die Motive fir das erbitterte Rin-
gen junger Manner um den Gipfel heute nicht mehr nach-
vollziehbar sind, ist die Errichtung des rémischen Tempels
durchaus verstandlich: Es gibt wenige Orte, die in so aus-
dricklicher Weise Kréfte in sich gebannt haben und zu reli-
gioser Scheu anregen wie diese Sandsteinklippe Uber dem
weiten Meer der Walder. Hier kann man Naturgewalt und
Entstehungsgeheimnis fast mit Handen greifen.

Die Quelle, die auf dem Gipfel entspringt, ist heute ver-
schlossen, aber ein alter gemauerter Brunnen zeugt noch von
der ehemaligen grof3en Wassermenge, die hier hervorquoll.
Der geografische Messpunkt ist auf einer groRen Metalltafel
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genauestens angegeben: 24° 49' 55",75 6stlicher Lange, genau
auf demselben Meridian wie Koln, und 48° 30' 49",04 nordli-
cher Breite.

Die Bezeichnung Donon ist keltisch und héngt mit Dunum
(= Stadt, englisch town) zusammen. Ein umwallter Ort, ein
Heiligtum zumindest, kronte diese Naturschdnheit in der
Frihzeit. Aber nur die Reste des Merkurtempels sowie einige
Reliefs deuten das noch an.

Die 21 frei stehenden groRRen Steinreliefs, die hier gefunden
wurden, befinden sich in den Museen von Epinal und Strafl3-
burg. Auf dem Gipfel stehen acht Abglisse der besten Reliefs.
In einer Felswand ist - als Stein eingelassen - ein Relief mit
lateinischer Inschrift erhalten. Neben der Szene, die einen
Léwen mit einem Eber (nach anderen mit einem Stier) in
Kampfhaltung zeigt, sind etwa folgende Buchstaben leshar:
BELLICO V(otum) S(olvit) SURBUR (also etwa: Dem Gott
Bellicus hat Surbur sein Versprechen eingeldst).

Der Merkurtempel soll 103 n.Chr. erbaut worden sein, wie
durch die Ausgrabung von Bedel von Schirmeck 1869 festge-
stellt wurde. Damals wurde auch ein neuer Tempel an der
hdchsten Stelle errichtet, der wie ein kleines Museum die ro-
mischen Altertimer beherbergte, bevor sie aus Sicherheits-
grinden in die Stadte geschafft wurden. Ein anderer Tempel,
dessen Grundmauern noch sichtbar waren, soll dem Gott des
Landes, VOGESUS, geweiht gewesen sein. Die Jupitersaule
steht heute nicht mehr hier. In den 30er Jahren fand eine Aus-
grabungskampagne unter der Leitung von Fanny Lacour
statt.

Heute ist zwar der neoklassische Tempel kein Museum mehr,
aber immerhin zeigt ein Lehrpfad in mehreren Stationen dem
interessierten Publikum die wichtigsten Ergebnisse archaolo-
gischer Bemiihungen um diesen Ort.

Was mich wunderte, waren die Flachreliefs, die schon 1692
durch den Pfarrer Hyacinthe Alliot aus Montmoutier ent-
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deckt worden waren. Sie gelten als typische Zeugnisse gallo-
romischer Kunst, tragen allerdings die Gblichen Anzeichen
von Félschung dermaflen gehduft, dass kein unbefangener
Kenner sie fur echt halten konnte. Da gibt es absichtlich as
Fragmente hergestellte Figuren, sogar eine mannliche nackte
Gestalt ohne Kopf. Dieser Kopf ist nicht etwa spater abge-
schlagen worden, sondern hat offensichtlich nie existiert,
denn in Schulterhdhe endet das Bild durch einen deutlich ge-
mei3elten Rahmen.

Die Herstellung »romischer« Reliefs wére als naives Wunsch-
denken des frihen Barock einzustufen und kdnnte uns heute
immerhin noch einen Eindruck von jener Zeitstrémung ver-
mitteln, die sich eine noble Vergangenheit schuf. Wir miissten
uns nicht unbedingt schdmen fir diese Marotten unserer
Vorfahren. Aber fir die sture Aufrechterhaltung der »Echt-
heit« dieser »romischen« Reliefs sollten sich die Verantwort-
lichen wirklich schéamen!

Diese Schopfung einer rémischen Vergangenheit entsprang
gewiss einem Bedirfnis. »Romische« Altertiimer wie Theater
und Wasserleitungen standen im Mittelmeergebiet und am
Rhein in groRBer Zahl, auch Statuen und Mosaike waren vor-
handen. Wer sie wirklich geschaffen hatte und wann das war,
wusste man nicht, man konstruierte es. Das geschah schritt-
weise und Hand in Hand, wie auch bei heutiger Archéaolo-
genarbeit. So entstand ein »R&misches Reich« mit entspre-
chender Kunst und Literatur. Jeder schuf ein Stickchen
mehr. Der Pfarrer Alliot war nur einer der Vielen, und ein
rechter Stimper.

Ein Geheimnis wird es also noch lange bleiben, wer hier oben
tatsichlich anbetete und wie diese Gottheiten hieRen. Je-
doch - der Berg birgt noch ein weiteres Geheimnis, Uber das
ich nichts in den Blchern fand: Der hdchste Felsblock ist in
Kreuzform gespalten, und die vier Einzelteile sind um mehr
as Handbreite auseinander gertickt. Ein Erdbeben kann nicht
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der Urheber dieser Titanentat gewesen sein, denn durch Erd-
beben entstehen zwar Spalten, aber stets nur in einer Rich-
tung, nicht gleichmaRig in Kreuzform. Und wenn sich die
Erde bewegt, dann rutscht so ein abgesprengter Felsblock zu
einer Seite, nicht in vier Richtungen gleich weit auseinander.
Wenn Menschen nicht durch Sprengung mit Dynamit das
Zauberwerk verursachten, dann - Uberlege ich - kann es nur
der Blitz gewesen sein. Wenn zum Beispiel im Mittel punkt
des groflen Sandsteinblocks eine eiserne Saule errichtet war
und in diese eines Tages der Blitz einschlug, dann wére es
denkbar, dass vier gleich grof3e Teile auseinander gesprengt
wurden. Nur einige Schritte hinter dem Gipfel liegt ein wei-
terer kreuzgespaltener langlicher Block, dessen Teile noch
starker auseinander klaffen. Ein echtes Geheimnis!

Um den nachdenklichen Wanderer zu versdhnen und ihm die
Heiterkeit zuriickzugeben, die der dem Himmel so nahe Ort
vermitteln sollte, findet er am Beginn des Abstiegs eine Ei-
sentafel mit der Aufschrift: »En ce lieu le V Floréal an IX fut
concue Victor Hugo.« (Hier wurde am 5. Floréal desJahres 9
Victor Hugo gezeugt.) Man stelle sich bildlich vor, wie hier
im BlUitenmonat Mai 1801 sein Herr Papa, der General Graf
Sigisbert Hugo, mit seiner Gattin, der reichen Reedertochter
Sophie geborene Trébuchez, im Schatten des herrlichen Fel-
sens ein Schaferstiindchen verbrachte, das dem franzosischen
Volk den genialsten Romantiker schenken sollte. Wer méchte
angesichts so blihender Fantasie noch von Geschichtsfal-
schung sprechen?

Christliche Franken im 5.-8. Jahrhundert?

Es ist eine schamlose Frechheit, mit der in der Wanderaus-
stellung »Die Franken - Les francs 5.-8. Jahrhundert«. (Paris,
Mannheim, Berlin) Falschungen als Dokumente vorgestellt
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wurden! Hauptquelle fir ale folgenden Zitate ist der zwei-
bandige Katalog: »Die Franken. Wegbereiter Europas. 5.-8.
Jahrhundert n. Chr.« Reiss-Museum Mannheim, Musée du
Petit Palais, Paris und Museum fir Vor- und Friihgeschich-
te, Berlin. Hrsg. Alfried Wieczorek, Patrick Périn, Karin
v. Welck, Wilfried Menghin. (Mainz 1996,2. Aufl. 1997,2 Bde.,
braunes Deckblatt.)

Dieser Katalog ist jedoch labyrinthartig aufgebaut, man fin-
det Erklarungen meist nur nach langem Suchen, da Querver-
weise vielfach fehlen, Nummern falsch sind - nicht mal in der
2. Auflage in der mehrere Seiten starken Corrigenda vermerkt
- und ohne Angabe der Vitrinen oder des Sades. Vom Ge-
wicht her allein schon »untragbar«, vom Inhalt noch mehr.

Der Berliner Geschichts-Salon (»BGS«) hat zwischen seiner
11. und 12. Sitzung erstmals eine Ausstellungsbegehung
durchgefihrt. Anlass war die von mir beim 11. BGS ge-
auRerte »skandaldse« Behauptung, dass ein enorm grof3er
Teil der von Paris Uber Mannheim nach Berlin gewanderten
Exponate der Franken-Ausstellung nicht nur falsch datiert,
sondern plumpe Fal schungen seien.

Mein Angriffspunkt war direkt und global und entsprach den
vorher schon im BGS diskutierten Ideen, darum konnten die
zusammengekommenen zehn Interessierten an diesem Sonn-
tag (5. Oktober 1997) meinen Ausfihrungen muhelos folgen.
Das Ergebnis war katastrophal - fur die Franken wie fir de-
ren Organisatoren.

Wir begannen in Saal 1 an der Tr:

»Leider kdnnen Sie nicht eintreten, weil durch einen bedau-
erlichen Fehler die Tlren geschlossen sind«, sagt der Tur-
huter. Prof. Dr. Niemitz wirft einen Blick durch die Glas-
tiren, die tatsachlich verriegelt sind, und weist auf die darin
befindlichen Besucher hin. »Die werden wir wieder be-
freienl«, wird er vertrostet.
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So ist Toppers Konzept, das er seit Wochen mit Literatur und
am Objekt im Ausstellungssaal erarbeitet hat, erst einmal
durcheinander gebracht. Den Grund kann man nur ahnen.
Wir beginnen den Rundgang daher am Ende, in Saal 3.

Da haben wir as erstes Objekt ein wunderhibsches Holz-
modell einer doppelten Schiffmihle aus dem Rheintal, re-
konstruiert nach Teilen, die bei Gimbsheim (Worms) in einer
Kiesgrube gefunden wurden (Kat. S. 786 ff). Durch dendro-
chronologische Analysen sowie durch zwei kalibrierte CH -
Bestimmungen ist die Datierung gesichert: »760 n. Chr.« Die
Rekonstruktion aus den winzigen Reststiicken erfolgte aber
eher aufgrund unserer Kenntnisse dieser Art von Schiff-
muhlen, die bis 1929 auf dem Rhein noch funktionierten.
Vor allem scheint eine im Katalog abgebildete Zeichnung des
15. Jahrhunderts (Abb. 638, 8) as Vorbild gedient zu haben.
Tatséchlich mussten statt der kleinen Holzréadchen echte
Eisenzahnréder verwendet worden sein, erklart Niemitz,
wenn diese Mhle langere Zeit arbeiten sollte, was sie auch
tat: Man fand abgenitzte Mihlsteine. Das Modell bringt
aber - dem »8. Jahrhundert« angepasst - nur Holzritzel, die,
da sie die um 90 Grad versetzte Kraftiibertragung bewerk-
stelligen mussten, sicher in kiirzester Frist verbraucht gewe-
sen waren.

Dann wandten wir uns den Mauerresten der Kirche des hei-
ligen Willibrord zu, Missionar seines Zeichens und wall-
fahrtheimgesucht in Echternach in der Eifel, und mussten
Uberrascht feststellen, dass der prachtvolle Sarkophag des
Heiligen und das steinerne Lesepult der Kirche trotz bewun-
dernswerter Dekoration nicht ein einziges christliches Merk-
mal aufzuweisen haben. Die Datierung - »738 n. Chr.« -
durfte aus kirchlichen Texten entnommen sein und hat wenig
Chancen auf Verifizierung. Unzumutbar ist allerdings die
vollig heidnische Gestaltung einer angeblich christlichen
Wallfahrtskirche.
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Denselben Fehler konnten wir dann an einer ganzen Reihe
von Denkmaélern, besonders Grabsteinen, feststellen: Die
ausdricklich as christlich ausgewiesenen Grabsteine tragen
seltenst irgendwelche christlichen Zeichen.

Als herausragendes Beispiel sei der Grabstein von Nieder-
dollendorf angefiihrt, der as Beweis fur frankisches Chris-
tentum im 7. Jahrhundert gilt (Kat. IX, 1.12, Abb. 608 und
609, Eigentum des Rheinischen Landesmuseums in Bonn).
Die sehr flach eingeritzten Reliefs sind ohne handwerkliches
Konnen flichtig hergestellt und sollen den Eindruck primi-
tiver Arbeit vermitteln, zum Beispiel indem Ritzlinien Uber
das Ziel hinausschief3en oder verdoppelt werden. Wir wissen
alerdings, dass die Franken - oder wer immer damals in
Deutschland lebte - sehr gute Handwerker waren, in Gold
oder Holz oder Stein. Zumindest waren sie sich bei den Or-
namenten durchaus sicher, wie solche verschlungenen Linien
aussehen mussen, denn diese Drachenmdander hatten sie
ja - von der Steppenkultur der Skythen beeinflusst - selbst
entwickelt.

Auf der Vorderseite sieht man den Toten selbst (ich folge
Menghin, dem besten Fachmann germanischer Kunst, 1985,
S. 182 f), »wie er sich das lange Haar, Sinnbild der Lebens-
kraft, kdmmt und mit der Linken die Spitze seines Langsaxes
umfasst. Um sein Haupt legt sich schiitzend ein doppel kop-
figes Schlangentier, der Kopf eines gleichartigen Wesens 6ff-
net sich zum Saxgriff. In der linken unteren Ecke ist eine Pil-
gerflasche dargestellt. Auf der Rickseite des Steins ist die
friheste germanische Christusdarstellung eingemeif3elt. Der
Heiland ist in einer beiderseits von rechtwinkligen Strahlen
durchbrochenen Lichtaureole dargestellt, wobei das Haupt
von einem Strahlennimbus umgeben ist.«

Das ist keineswegs ironisch gemeint, auch nicht die Pilgerfla-
sche. Schliefflich weil3 der Mann, wie man mit einem Kamm
umgeht, den Sax dagegen weil3 er nicht so recht zu handhaben.
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Er wird sehr fromm gewesen sein. Und auf der Rickseite der
speerbewaffnete nackte Mann mit der Sonnenscheibe auf der
Brust und dem Strahlenkranz um das edle Haupt, die Fil3e
auf Schlangengewirm wie auf Wasserwogen - das war gewiss
kein »Heliand«, zu dem jedes Vorbild fehlen wiirde, auch kein
Baidur oder Froh, sondern ein unverdauter Traum von ger-
manischer Primitivitét und Barbarei.

Auf der Oberkante des Steines sieht man Strichdekors in
X-Form und leitet hiervon - da Chi = Christus - den Beweis
ab, dass dieser speertragende Krieger Christus ist. Leider
haben diese Ritzungen nichts mit einem griechischen Chi zu
tun, das zeigt der Augenschein. Aber schlimmer: Der Fal-
scher wollte gar keinen christlichen Grabstein herstellen,
sondern einen heidnischen, was ihm fast gelungen waére,
wenn man nicht an der stimperhaften Ausfihrung und zahl-
reichen Details - Gesicht, Handen und Fifen, besonders
aber dem dreikopfigen »Drachen« - sofort erkennen wurde,
dass es sich um eine auferst naive moderne Nachahmung
handelt. Nachdem der Stein im 19. Jahrhundert fir die da-
mals noch recht unbekannten heidnischen Germanen als vi-
sueller Hinweis herhalten sollte, ist er nun christlich ver-
einnahmt worden, was absurd erscheinen muss.

Nicht besser geht es uns mit dem danebenstehenden Grab-
stein der Leutegund (IX, 1.11, Abb. 186), »datiert ins 6.17.
Jahrhundert« Die in seltsamen Abklrzungen und unibli-
chem Schriftbild verfasste Inschrift wird im Katalog mit eini-
ger Fantasie folgendermallen gelesen: »Es bedeckt hier der
Sein die sterbliche Hille der Leutegund, die im Taufgewand
uns entrissen wurde und deren Seele im Frieden Christi ruht.
Es bestatteten in diesem Grab Vater und Mutter liebevoll ihre
Gebeine.« Darin atmet der katholische Geist des H.Jahrhun-
derts oder noch spéterer Zeit, jedoch nicht der Franken. Das
XPI fur Christus lasst auf Kennerschaft beim Félschen schlie-
Ben, nur eben falsche Kennerschaft, denn die Verwendung
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dieses griechischen Kiirzels im 7. Jahrhundert mitten in einer
lateinischen Inschrift ist einfach stilbrechend. Wird hier auf
die Kindstaufe angespielt?

Der dritte dieser schon prasentierten Grabsteine, die speziell
frankisches Christentum beweisen sollen, stammt aus der
Merowingerzeit in Luxemburg und schief3t den Vogel ab (1X,
1.10, Abb. S. 1024). Er sei »eigens« aus einer »rémischen
Gotterstele« herausgeschnitten und zeige auf der Vorderseite
»Fische« und »Instrumente, die an frankische Axte erin-
nern«, aber »eher selten« in jener Zeit seien; Uberhaupt sei die
Gesamtkonzeption einmalig, es handele sich um ein einzig-
artiges Kunstwerk der jiingeren Merowingerzeit. Die rick-
seitige Gotterstele zeigt Unterkdrper mit Beinen von zwei
Personen, deren eine durch herabhangende Fliigelspitzen als
Engel zu bezeichnen wére. Leider hangen die Fligel gar zu
tief herab, und die ungelenke Beinstellung lasst sofort erken-
nen, dass es sich um eine spate Falschung handelt, vielleicht
im 19. Jahrhundert angefertigt. Diese Rickseite félt als Be-
weis aus, aber die Vorderseite kénnte ja immer noch fur
christliche Franken zeugen. Die »Fische« haben hdchstens
Ahnlichkeit mit Delfinen, wenn nicht sogar mit Végeln, wah-
rend die »Axte« gar nicht frankisch aussehen, sondern Mes-
ser zur Lederverarbeitung darstellen; sie waren demnach nur
falsch interpretiert, wenn nicht AuRerlichkeiten allein schon
die Falschung erkennen lieffen. Es wundert einen dann je-
doch, dass auch hier kein einziger Hinweis auf Christlichkeit
vorkommt, sodass der Hauptbeweis, den diese Falschungen
beute antreten sollen, ohnehin ausféllt. Im vorigen Jahrhun-
dert hatte man ja noch nicht so hochfliegende Plane mit die-
sen Falschungen, sondern nur finanzielle Interessen, um
»heidnische Grabstelen« verkaufen zu kénnen.

Verdacht erregt auch die Grabinschrift des Moldaldus auf
einem Stein aus Trier (»7. Jahrhundert«), die nach dem
Katalog auf Deutsch etwa so lauten wirde: Hier ruht der eh-
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renwerte Mann und Jingling namens Modoal(d), der etwa
16 Jahre lebte. Er starb in Frieden, was geschah im Monat Fe-
bruar am 8. Tag. Dessen Vater und Mutter haben in Liebe sei-
ner den Sein gesetzt.

Eigentlich steht es etwas anders auf dem Stein, der Name
musste eher Odoal oder Numodoal lauten, wenn man rich-
tig liest. Auch der Sein wurde »in Frieden« gesetzt, ein biss-
chen viel Frieden, wenn man weil3, dass man damals nicht
in Frieden starb, sondern in Frieden ruhen sollte. Und das
Datum ist vollig ungewoéhnlich, denn einen 8. Februar kannte
man damals noch nicht, nur den soundsovielten vor den
Nonen oder den Iden des Februar.

Die dilettantische Rundreliefdarstellung Karls d. Gr. aus
Mustair, die mit ihrem Reichsapfel und der Bourbonen-Lilie,
der falschen Krone und dem unférmigen Wanst eine Zumu-
tung ist, hat Heribert Illig (1996, S. 196/8 und 328) schon
vom angeblichen 9. ins 12. Jahrhundert verschoben. Meine
Behauptung einer noch viel spéteren Herstellung lief3en wir
mitsamt der Statue im Raum stehen und wandten uns ins
Treppenhaus, wo wir dem Reiter von Hornhausen ge-
genlbertraten (VI, 1.5, Abb. 237, Text S. 928), der uns ja aus
den Schulbiichern sattsam bekannt ist. Die anfangliche Uber-
raschung, ein aus der »1. Hélfte des 7. Jahrhunderts« stam-
mendes so fern von Franken (ndmlich bei Halle a. d. S, heute
im dortigen Museum) gefundenes Relief in diesem Zusam-
menhang wiederzusehen, wurde noch Ubertroffen durch die
Bezeichnung as »christlichen Reiterheiligen« »mit Helm,
Schild und Lanze«. Ein Helm ist nicht zu sehen, sondern lan-
ges wallendes Haar, und den meist als Wotan oder anderen
heidnischen Heros bezeichneten Reiter als »christlichen Hei-
ligen« zu deklarieren, bedarf doch einer gewissen Frechheit,
zumal sich unter dem Reiter die Midgard-Schlange windet,
die nur as heidnisches Sinnbild eingeordnet werden kann.
Weitere Anhaltspunkte bringen das Relief und die winzi-
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gen Bruchstiicke, die dazugehoren, leider nicht. Trotzdem
nimmt sich der Katalogschreiber heraus, den Stein als Frag-
ment einer sechsteiligen merowingerzeitlichen Kirchenchor-
schranke zu bezeichnen, wozu ein Hinweis auf das dabei
ebenfalls ausgegrabene »sachsisch-frankische Graberfeld«
mit »drei Pferdebestattungen des 8./9. Jahrhunderts« bestens
geeignet scheint. Kann ein traditionell arbeitender Wissen-
schaftler anhand dieses Reiters ernsthaft eine christliche Kir-
che im 6./7. Jahrhundert bei Halle postulieren und die 200
Jahre spéater erfolgten heidnischen Pferdegréaber as bestér-
kenden Hinweis darauf?

Unter Zeitdruck konnten wir in Saal 2 nur einige Stichproben
vornehmen, die aber dermaflen bezeichnend sind, dass die
untersuchten Absonderlichkeiten das Bild vervollstandigten.
Auch dort stieBen wir wieder auf zwei christliche Chor-
schranken (VI, 1.4 und VII 2.2), die aus dem 7. Jahrhundert
stammen sollen und so plump gefélscht sind, dass es einem
Zahnschmerzen verursacht. Beide téduschen Primitivitat vor
und zeigen doch nur, dass andere Falsifikate mit mehr Kon-
nen ausgefiihrt sind. Die erste der beiden, einen bartigen
Mann mit Buch (»Johannes«) und zwei flankierenden Tau-
ben darstellend, ist schon als Fragment hergestellt worden,
wie man unschwer an der Gestaltung der Hand sieht, d. h.
man machte sich gar nicht erst die Mihe, ein ganzes Relief
neu zu gestalten und dann zu zerschlagen, wie es bessere Fal-
scher tun.

In Vitrine 43, 3 sahen wir ein Reliquienkastchen aus Essen
(VI, 1.7), »frihes 7. Jahrhundert«, mit Beschldgen aus Bein,
dessen »Bildprogramm... im Mittelalter durch eine Res-
taurierung verandert wurde«. »Urspringlich trugen Vorder-
und Rickseite drei Felder mit figurlichen Darstellungen«
(S. 928), und zwar »auf der Frontseite Christus mit erhobe-
nen Armen, der beidseitig von Engeln flankiert wurde. Auf
der Rickseite wurde das Bild des gekreuzigten Christus von
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zwei zurlckblickenden VierfuRlern gerahmt.« Sie »kenn-
zeichnen das Kastchen as einheimische Arbeit der jingeren
Merowingerzeit« (S. 646) und beweisen »Einflusse frankisch-
aquitanischer Tradition« (S. 651). Diese figuralen Stiicke, die
schon im Mittelalter entfernt wurden, sind leider heute nicht
zu sehen, dafur aber handwerklich sehr schlechte Nach-
ahmungen, die nur eins zeigen: dass das Kastchen vor dieser
misslungenen Restaurierung wahrscheinlich nichts Christ-
liches vorzuweisen hatte.

Die daneben liegende Schnalle (VI, 1.13) mit den Prophe-
ten Habakuk und Daniel ist eine hiilbsche jldische Arbeit des
19. Jahrhunderts, von der sein Hersteller vermutlich nicht
traumte, dass sie dereinst in dieser Musterschau deutsch-
franzosischer Freundschaft auftauchen wirde.

Wir werfen nur einen flichtigen Blick auf das Reliquiar der
Heiligen Mumma (VI, 1.11; um 680) und die elfenbeinernen
Buchdeckel, die vor alem im Katalog so schén Chlodwigs
Taufe oder die Namen der Herrscher von Austrasien zwi-
schen 575 und 662 belegen oder die nach 1659 wieder ver-
schwundenen Namen posthumer Bischofe des 6. Jahrhun-
derts, und schauen uns den bronzenen Thron von Dagobert
an, dessen Hauptteile im 7. Jahrhundert verfertigt sein sol-
len, wahrend Ricken- und Seitenlehnen angeblich aus dem
9. Jahrhundert stammen. Beim Anblick der flankierenden
Léwen mit ihrer typisch maurischen Fellmusterung und der
hochmittelalterlichen Ornamentik der Lehnen sowie den
antik anmutenden Dekorteilen wird einem der ganze Synkre-
tismus der Kunsthéandler bewusst, die ja ihre Klientele nicht
aussuchen konnten, sondern moglichst vielseitig arbeiten
mussten. Dieser Thron ist ein Musterbeispiel fir Stilmisch-
masch, wie ihn fantasievolle Handwerker seit der Renais-
sance hervorbringen. Da er einzigartig und einmalig fir seine
Zeit ist, 0ste er bei Niemitz den Merkspruch aus. »Einzel-
stiicke sind in der Technikgeschichte undenkbar.«
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Uber die zahlreichen Manuskripte und Diplome des 6. Jahr-
hunderts, die nach Meinung der Fachleute meist in Abschrif-
ten des 9. Jahrhunderts vorliegen, kénnen wir uns kurz fas-
sen, denn darliber hat Kammeier ein abschlielendes Wort
gesprochen. Schon Pertz (1872) und ihm folgend Bresslau
(1914) und besonders Bruno Krusch (1938) haben schritt-
weise immer mehr von diesen Diplomen as Falschungen aus-
sortiert, sodass fast nichts mehr Ubrig blieb. Zahlreiche die-
ser Falschungen sind, wie Krusch sagt, so jammerlich, dass
jede Diskussion zu viel wére; da gibt es »erfundene Pfalzen,
Kuckuckseier im Stil, falsche Daten ...«

Einige der sehr schon geschriebenen Bicher, z.B. das des
Gregor von Tours, das aus dem 7. Jahrhundert (!) stammen
soll, wurden von Humanisten verfasst und kénnten - richtig
eingeordnet - durchaus unsere Bewunderung ausldsen, wie
z.B. ein Pharmakopeion (Arzneimittelbeschreibung, A 13),
das im 6.-7. Jahrhundert niedergeschrieben sein soll und as
Prachtstick des 14. Jahrhunderts nichts an Glanz verlieren
wirde. Andere sind allerdings dimmlich auf archaisch oder
barbarisch getrimmt, um besser in die Frankenzeit zu passen,
und damit vdllig wertlos, ja Widerwillen erregend, wie die
Lex Ribuaria (»9. Jahrhundert«), die einen hingekrakelten
»Kdnig beim Schatzwurf« zeigt (siehe Abb.). Kritzeln und
Schmieren auf Pergament war selbst einem Kopisten ein
Gréauel, derartige Geschmacklosigkeit ist erst Menschen zu-
zutrauen, die Papier in Fille zur Verfiigung haben.

Ein Grabstein (Abb.) zeigt das in aller Deutlichkeit: Der
Stein des Victorinus, der bei Krefeld gefunden wurde und
exakt ins Jahr 259/260 datiert wird. Der Text besagt in plum-
pem Latein: »Der Beschitzer Viktorin kampfte dreil3ig Jahre,
er fiel im Barbarenland gerade vor Deutz durch einen Fran-
ken. (Unterschrift:) Stellvertreter von Deutz.« Kdln-Deutz
liegt Ubrigens von Krefeld ein beachtliches Stiick entfernt,
dreiBig schrieb man auf Grabsteinen mit 3 X (statt TRI-
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GINTA), das IN BARBARICO klingt doch sehr ausge-
dacht, der Begriff Franke fir Krieger kommt 260 um einige
Generationen zu frih, Unterschriften in kleineren Buchsta-
ben sind auf Grabsteinen mit ihrem streng festgelegten For-
mular nicht moglich, und - jetzt wird es ernst -: Eine derartig
krakelige Schrift wirde niemand auf Stein verewigen, nicht
einmal ein einfacher rémischer Soldat, sondern nur jemand,
der es gewohnt ist zu kritzeln. Man beschriftete Grabsteine
nicht wie Notizpapier!

Wir nahmen uns anschlieBend schonere Grabsteine vor,
wie etwa den des Presbyters Badegisel (VI, 5.10), der die »ty-
pischen« Grammatikfehler des 7. Jahrhunderts aufweist, as
Ornament aber nur heidnische Pfeilrunen bringt, oder die
beiden »SchlUsselfunde«, die Steine von Ludino und Pauta
aus Worms (1V, 4.2 und 3), die 1844 vertffentlicht wurden
und seit 1862 im dortigen Museum stehen. Der letztere
tragt wundersame Namen, die zu »zahlreichen sprachwissen-
schaftlichen Untersuchungen« Anlass gaben, ohne dass man
die Namen einwandfrei as germanisch ansehen kénnte; man
spricht lieber von »Koseformen«. Auch die Inschrift fir
Rignedrudis (Abb. 606) hat diese archaisierenden Fehlschrei-
bungen, die bedeuten sollen, dass man damals eben nicht
mehr so richtig Latein konnte und ja auch schliefdlich eth-
nisch fremd war. Einschliellich der Steinmetzen, wohlge-
merkt.

Den grollen Lacher erntete der Germanenkopf von Welsch-
billig bei Trier (IV, 2.2), der zwar bei seiner »Entdeckung«
vor rund 120 Jahren echt gewirkt haben mochte, aber mit un-
serem heutigen gewandelten Stilempfinden eben as typisches
Produkt seiner Zeit auffallt. Erhaltungsform, Bartkoteletten
und Haartracht mussten den Ausstellern zumindest verdach-
tig vorgekommen sein, wenn sie schon nicht dartber staun-
ten, dass mit diesem Kopf noch weitere Hermen von »G6t-
tern, Griechen, Romern und Barbaren« gefunden wurden.
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Ein komplizierterer Fall von Téuschung sind die beiden Gra-
ber unter dem Kdlner Dom, die 1959 ausgegraben wurden.
Der Spangenhelm des Prinzen ist mit einem Nackenschutz
aus modernen Stahlringen versehen, die angeblich so gefun-
den und nur gereinigt wurden, wobei jeder Hinweis auf
deren komplette Neuherstellung fehlt. Im Grabinventar der
Prinzessin, die unbedingt als Christin in die Geschichte ein-
gehen muss, befindet sich ein as Amulettbehalter bezeichne-
tes Gefal aus vergoldetem Silber, das durch seine Gestaltung
und sein Dekor as barock einzustufen ist. Es handelt sich
demnach um ein Religuiengefa, allein schon der GroRe
wegen; aulRerdem féllt es als unpassend auf, wenn man es mit
den as echt anzunehmenden Amulettkapseln von Vitrine 76
(IX, 2.21, 22 und 23) vergleicht. Wenn ein derartiger »Irrl&u-
fer« in einem absolut verschlossenen Grab auftaucht - die
Kleidungsreste konnten sich nur unter volligem Luft- und
Feuchtigkeitsabschluss erhalten, heif3t es im Katalog -, ist das
Vertrauen in die »Fundumsténde« zerbrochen.

Das dazu mitgelieferte Marchen vom Prinzen und seiner
Braut, die friihzeitig starb, ist duRerst publikumswirksam, da-
gegen ist nichts einzuwenden. Dieses mit Geschichtsfakten
gleichzusetzen, wie es die Aussteller tun, ist naiv. Aber fremde
Gegenstande ins Fundinventar einbringen, wie den silbernen
Reliquienbehélter im Grab der Braut, ist Falschung. Da stellt
sich dann die Frage fir den Laien wie mich: Kann ich den
Ausgrabern nicht mehr trauen? Oder wurden auch sie hinter-
gangen? Und wer hat die Hand im Spiel - Geschaftemacher
oder Kirchenfirsten? Schliefllich: Wie offensichtlich ist den
fur die Ausstellung Verantwortlichen der Sachverhalt?

Damit soll nicht gesagt werden, dass sdmtliche Ausstellungs-
gegenstande fragwirdig sind; aber ein viel zu hoher Anteil ist
erkennbar gefélscht, wodurch fir einen Laien auch die ande-
ren Prachtstiicke in seltsames Licht geriickt werden. Und ei-
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nige Gegenstande sind vielleicht aus Unkenntnis falsch be-
zeichnet. Da gibt es mehrere Kristallkugeln aus Frauengréa-
bern (6. Jahrhundert), mit Gold- und Silberbandern gefasst,
zum Aufhéangen gedacht, die einfach as Amulettanhanger
notiert sind. Weil3 man nicht mehr, dass sie zum Leuchten
oder Ubermitteln von Lichtzeichen dienten, wie G. Geise seit
1996 mit einsichtigen Argumenten erklart?

Was wir dann in Saal 1 endlich zu sehen bekamen, steigerte
zunéchst die gute Laune, machte am Ende aber nachdenklich.
Es waren vor allem die Grabsteine, die as Falschungen sofort
ins Auge sprangen, sowohl wegen ihres Inhalts as auch
wegen der Gestaltung. Einer, der des Aldualuhus, kann nur
als gelungener Scherz eines gelangweilten Moénchs durchge-
hen, auf anderen Grabsteinen gibt es schwiilstige Texte mit
eingeschalteten Runenbuchstaben, z. B. bei Dructacharius
(IV, 4.7), »gebettet am FuRRe der eigenen Burg«, oder unmog-
liche Wendungen, wie bei Abt Pertrammus (1V, 4.8), »der
36 Jahre in Frieden lebte«. (Man ruht erst nach dem Sterben
»in Frieden«.) Allen drei Steinen fehlt jegliches christliche
Dekor, das man bei einem Abt oder Presbyter zumindest er-
warten sollte. Dafir haben wir andere Steine, die nur Kreuze
aufweisen, allerdings solche, die stilgeschichtlich ins 19. oder
20. Jahrhundert einzuordnen sind.

Fir Glas oder Schmuck war leider niemand von unserer klei-
nen Gruppe zustandig. Aber die Schwerter, Helme und sons-
tigen Eisenwaffen boten auch Laien einige Angriffspunkte.
Da liegt neben Grabbeigaben (I11, 3.10) wie Wollschere, Vor-
schlagpunze, Messerfragment und Feuereisen ein modernes
Stahlbeil, wie es aus einem heutigen Bauhandwerkermarkt
stammen konnte. Man kann den Unterschied in Form, Mate-
rial und Bearbeitung deutlich erkennen, vor allem wenn man
sich die Miithe macht, samtliche ausgestellten Axte, die so ge-
nannten Franzisken, genau zu betrachten. Eine Tauschung ist
ausgeschlossen. Da helfen die Fundumsténde nicht mehr,
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ebenso wenig wie bei dem »tauschierten Messer« im Manner-
grab 111, 3.6, in dessen (von der Form her schon unkorrekten)
Klinge Messingzahnradchen einer modernen Taschenuhr ein-
gelegt sind. Hibsch anzusehen und durchaus stilvoll angeord-
net, aber handwerklich unmdglich. Daist es gar nicht nétig zu
zZitieren, dass (ungeachtet der ganz anders gearteten Tauschie-
rung von Schmuckgegenstdnden der Vo6lkerwanderungszeit)
Benvenuto Cellini in der Renaissance erstmals diese Technik
des Tauschierens in Europa verwendete, nachdem sie ein
gehiitetes Geheimnis der Damaszener Werkstatten gewesen
war; es reicht der Hinweis, dass man Messing (»Gelbguss«
bzw. eine entsprechende Legierung) per Hand nur so genau
stanzen kann, wie eine Lupe gerade noch sichtbar machen
kann, nicht aber mit der Prézision von Bruchteilen von Milli-
metern, wie sie moderne Zahnradchen aufweisen.

Unter den vielen aus Zeitmangel (bergangenen Objekten
zweifelhafter Herkunft wéare noch ein Spangenhelm aus
Burgund zu erwdhnen (V, 2.11 in Vitrine 23,3), dessen Stirn-
band in Kupfer einen getriebenen Bilderfries zeigt, mit Jagd-
szenen und heidnisch-antiken Bisten. Es ist unglaubwirdig,
dass der fréankische Krieger selbst diesen heidnischen Reif
an seinem (»christlichen«) Helm anbrachte; man mdchte lie-
ber einen findigen Antiquar oder seinen Handwerker damit
belasten.

Nun handelt es sich ja bei dieser Ausstellung nicht um eine
Messe der Antiquare, sondern um eine hochstpolitische und
religionsgeschichtliche Propagandaschau, fir die Chirac und
Kohl mit ihrer Unterschrift birgen. Wie auch einige Besu-
cher spontan anmerkten, geht es um Millionen von Steuergel-
dern. Und ob Volksverdummung nicht ebenso strafbar wére
wie Volksverhetzung, wurde auch angetippt.

Der fur die Franken-Ausstellung in Berlin hauptverantwort-
liche Direktor Prof. Dr. Wilfried Menghin, &uRerst sympa-
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thisch und kontaktfreudig, folgte uns auf unsere Bitte willig
zu vier Objekten und musste bei dreien unumwunden zuge-
ben, dass die vorgebrachte Kritik berechtigt sei.

War das Aufstellen der Peutinger-Tafel als »StralRenkarte des
Rom. Reiches im 4. Jahrhundert« gleich am Eingang zur
Ausstellung (im Katalog, S. 55 »spéatromische Stralenkarte«
und Abb. 38) nur eine Falschdarstellung oder eine bewusste
Irrefihrung? Abgesehen von der falschen Deklarierung
dieses Objektes, die ja nur den Laien verwirrt, ware namlich
noch zu fragen, warum die Peutinger-Tafel heute als Ori-
ginalabschrift des 13. Jahrhunderts (von einer »Vorlage des
3. bis 5. Jahrhunderts«) angesehen wird, wo doch schon seine
Zeitgenossen annahmen, dass Conrad Celtes sie (nach 1491)
personlich erfunden hat, wie er auch den »Berosos« und
den »Hunibald« (beide gemeinsam mit Abt Tritheim), die
Chronik von Friedrich 1. und das Werk der Hroswita von
Gandersheim hergestellt hat? Ubrigens hat der ehrsame Peu-
tinger mit der Tafel nichts zu tun, sie wurde erst 1714 (wie-
dergefunden und 1824 gedruckt.

Oder der Stadtplan von Koéln (»Vogelschau, 4. Jahrhun-
dert«), der ganz sicher nach der Renaissance gezeichnet
wurde und gravierende Fehler aufweist? Prof. Menghin
konstatierte dasselbe und datierte ihn ohne zu zbgern ins
18. Jahrhundert

Oder der Spangenhelm des Prinzen aus dem Grab unter dem
Kdlner Dom? Héatte man nicht wenigstens darauf hinweisen
sollen, dass der Nackenschutz aus feinstem Stahl erst kiirz-
lich angefertigt wurde? Aber ganz sicher doch, war die Ant-
wort.

Bel dem vierten Objekt zogerte der Fachmann - obgleich
der Augenschein fir sich spricht ~ weil er seinen jungen Kol-
legen Prof. Dr. Knaut nicht blof3stellen wollte, der gerade be-
hauptet hatte, das tauschierte »frankische« Messer mit den
vermeintlichen Uhrzahnradchen sa durch die Fundum-
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stande als echt gesichert. Diese »Fundumstéande« konnten in
mehreren Féllen so handfest angezweifelt werden, dass sie as
Argument ausgedient haben.

»Geschichte« oder Dichtung?

Unser gesamtes Geschichtsbild von den Franken beruht auf
zwei lateinischen Texten: den »Geschichtsbiichern« des Gre-
gor von Tours und dem Werk des Dichters Venantius Fortu-
natus (530-600), »Weggenosse und Freund« von Gregor
(S. 1125, auRerdem Text zu VII, 2.1 und Ms. A 21). In dessen
Dichtung wird der riesige Palast auf einem Berg bei Brei-
tenstein (?) Uber der Mosel beschrieben, eine Befestigung mit
30 Turmen. Doch wurde der Palast, »der im Stil der antiken
Portikusvillen an der Eingangsfront von Saulen gesdumt
war«, trotz dieser genauen Beschreibung nie gefunden. Viel-
leicht hatte ein Trierer Klosterbruder Kenntnis von einer
Ruine in seiner Umgebung und mischte mit ebenfalls vor-
handener Kenntnis antiker Bauweise diesen Palast zurecht,
um seiner Dichtung einen Glanzpunkt aufzusetzen. Dariiber
brauchen wir heute nicht schamrot zu werden. Aber die er-
staunlichen Schlussfolgerungen, die Wissenschaftler aus dem
Gedicht des Venantius ziehen, machen einen Laien sprachlos:
Im Katalog liest man von der Anwerbung von »Fachleuten
aus dem Inneren oder dem Suden Galliens« zur Errichtung
des Palastes. »An den Arbeiten werden aber auch Steinmet-
zen der Mosel- und Rheinregion beteiligt gewesen sein.«
Wird hier die aktuell schwierige Lage unserer einheimischen
Bauarbeiter durch das geschichtliche Vorhandensein ange-
worbener Gastarbeiter aus dem fernen Gallien wieder abge-
mildert?

Ahnlich zeitnah wie dieser moderne Katalogtext nimmt sich
das angebliche Geschichtswerk des Gregor von Tours aus,
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das die verworrenen Vorstellungen spiegelt, die man in der
Frihrenaissance von der Spéatantike bzw. dem beginnenden
Mittelalter hatte. Leider ist diese Chronik unsere »Kardinal-
quelle« fur das 6. Jahrhundert (n&mlich die einzige schriftli-
che, auch wenn Gregor nicht Kardinal, sondern Erzbischof
war) und bildet »die ideologische Grundlage der frénkischen
Konigsherrschaft« (so die Uberschrift S. 381). Abschrift A 22
soll sogar aus dem 7. Jahrhundert stammen!

Die detaillierte Baubeschreibung von St. Denis (von
»798-99«) macht einer Dombauhutte ale Ehre und musste
einmal exemplarisch untersucht werden. Der Grund fur
deren Falschdatierung ist leicht zu durchschauen. So wie der
machtige Abt Suger von St. Denis (gestorben 1151) dem
Dagobert einen Thron zuschrieb, auf dem jener selbst nach
offizieller heutiger Ansicht wohl nie gesessen hat, so hat
man auch zahlreiche Grabsteine gefélscht oder den eindeutig
heidnischen Reiter von Hornhausen as christlich bezeichnet,
in Helme und Schwerter nachtraglich Kreuze geritzt oder
»Amulettkastchen« in Graber eingefigt, um ein anders nicht
belegbares Christentum in frénkischer Zeit vorzutduschen.
Ein weiteres Tatmotiv kommt hinzu: Man félschte aus Geld-
gier im 19. Jahrhundert in grof3en Mengen fur Museen, wobei
man deren Geschmack fir Germanentum nachkam; die-
selben Falschungen werden heute fir ein angebliches Chris-
tentum missbraucht, was jedoch vollig hoffnungslos ist,
angesichts des Fehlens jeglicher christlicher Ornamente. Of-
fensichtlich hat man dergleichen Faschungen nétig, denn
von einer katholischen Kirche in Mitteleuropa vor dem
11. Jahrhundert kann kaum die Rede sein. Jedenfalls nicht in
der Weise, in der sie uns heute glaubhaft gemacht werden soll.
Sowohl in Paris as auch in Mannheim konnte ich mir die
Notwendigkeit zu derartiger Propaganda vorstellen, in Ber-
lin kommt sie mir vollig deplatziert vor.



Il Arch&ologen mussten dieses
Durcheinander klaren konnen!

Wenn die Fundumstéande nicht mehr zuverlassiger Maf3stab
sind, wenn Schichtenfolgen nicht mehr Zeitabfolgen begrin-
den, und wenn Kunstfélscher jeden Museumsdirektor um
den Finger wickeln - bleibt uns dann irgendein Halt in die-
sem Durcheinander? Naturlich - die heutigen Arché&ologen!
Sie mussten anhand ihrer Ausgrabungsberichte ein treues
Bild der Vorgeschichte zeichnen kdnnen.

Tun sie das auch?

Als junger lernbegieriger Mensch fuhr ich einmal zu einer
grolRen Ausgrabungsstétte in Deutschland und lief3 mich von
dem Chefausgréaber, einem berihmten Professor, herum-
fuhren. Die Wissenschaftler bildeten mit den vielen Studen-
ten und Arbeitern eine grofRe Gemeinschaft, die sich auf Jahre
hinaus diesem Platz verschrieben hatte. Da wurden dreistel-
lige vorchristliche Jahreszahlen aufgesagt, as wéare man
damals dabei gewesen. Fast wusste man das Jahr, in dem die
Siedlung erbaut und wieder verlassen worden war. Man war
tief eingetaucht in die Vorgeschichte und wihlte genlsslich
darin herum.

Der Chef war allerdings leicht irritiert und gelangweilt. Nach
mehreren Jahren am selben Ort zog es ihn zu neuen Aufga-
ben. Dieser Platz hatte sein Mdglichstes gegeben - er war
zum Monopol dieses Mannes geworden, nur er kannte sich
wirklich auf dem ganzen Gelédnde aus und hatte das Recht,
dartber zu schreiben. Zum Gliick hatte sich die Fundlage auf
eine einzige knappe Kulturstufe beschrankt.
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Wahrend wir einer Gruppe von Ausgrabern zuschauten, kam
einer der Studenten auf den Professor zu und reichte ihm mit
bedeutsamer Miene einen kleinen Stein. Dieser stammte ganz
gewiss nicht aus der gleichen Kulturstufe, sondern gehorte
einem anderen Zeitraum an, das sah man aus dem Augenwin-
kel. Der Professor natirlich auch. In seiner Verlegenheit
steckte er den Mikrolithen in den Mund. Dann drehte er sich
zur Seite und liel3 die kleine Silexklinge in der Westentasche
verschwinden. Den Studenten schickte er argerlich fort.
Spéter fragte ich eine Assistentin, die dabei gewesen war,
nach dem seltsamen Verhalten des Professors. »Weif3t du
nicht, was das fur ihn bedeuten wiirde, wenn man jetzt eine
zweite Kulturstufe hier finden wirde? «

- Nein, ich war neugierig.

»Dann muisste er noch einmal funf Jahre hier graben, wo es
ihn jetzt schon verdrieldt. Bis zu seiner Pensionierung kédme
er nicht mehr fort von diesem Platz.«

Ach so, ja natlrlich. Auch Arch&ologen sind Menschen.

Einen hibschen Eindruck von den Irrungen und T&auschun-
gen der Vorzeitforscher bekommt man durch Adolf Rieths
erfrischendes Buch »Vorzeit gefdlscht« (1967). Da werden
falsche Urmenschenfunde vorgestellt, falsche Kunstwerke
der Eiszeit, die gefélschte Jungsteinzeit, falsche Bronzen und
natlrlich darf Glozel nicht fehlen. Besonders krass ist der
Fall der Adlerfibel von Kodnigsberg beschrieben, weil hier die
politischen Motive vorangestellt sind. Aber es gibt auch
falsche Runeninschriften oder gefélschte Fresken in mittel-
alterlichen Kirchen (die Truthdhne im Schleswiger Dom),
und sogar die »Uralinda-Chronik« bzw. der »naive« Herman
Wirth werden nicht geschont. Zum Schluss verrat der Autor
humorvoll, wie er selbst auf eine vermeintliche Hundepfote
hereinfiel, die sich as Damenful3 entpuppte, wodurch er
angeregt wurde, dieses lehrreiche Buch zu schreiben.
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Bei meiner Auswahl dieser - oft kriminellen - Féle will ich
nicht die Irrtimer jener Kaste von Geisteslenkern betonen,
auch nicht die Wandlungen in den Schulbiichern hervorheben,
sondern deutlich machen, wie stark die wissenschaftlichen
Erkenntnisse von den menschlichen und politischen Absich-
ten unserer Zeit abhangig sind. Dabei greife ich mdglichst sol-
che Félle auf, die auch heute noch Probleme verursachen.

Mit dem Wort >Téauschungen< sind beide Aspekte gemeint:
Die Wissenschaftler wurden getéduscht und haben getéuscht.
Das Ausmald der Tauschungen ergibt am Ende, dass wir ale
getauscht wurden.

Der Fall Glozd

Die Entwicklung des Falles Glozel ist in knappen Strichen
schnell skizziert, da die Einzelheiten weltweit bekannt sind
und immer noch diskutiert werden. Es soll sogar heute noch
Fachleute geben, die Glozel fir echt halten. Ein echter
Schluss-Strich wurde nie gezogen darum muss man die ein-
zelnen Schritte nacharbeiten. Eine Durchsicht der Schriften,
die Uber den »Fall Glozel« verfasst wurden, ist aber fast eine
Lebensaufgabe, zumindest eine Habilitation wert. Rieth hat
fleiRige Arbeit geleistet, uns einen Eindruck von der Bedeu-
tung dieses Vorkommnisses zu geben.

Am 1. Marz 1924 entdeckte der Bauer Emil Fradin auf sei-
nem Acker in Glozel in Sudfrankreich beim Pfliigen einen
alten Glasbrennerofen und meinte, diese Entdeckung den
Behorden nicht vorenthalten zu dirfen. Eine Lehrerin und
spéter ein Mitglied einer kulturellen Gesellschaft der Gegend
bestdtigten den Fund und gaben dem Bauern Anregungen
zur weiteren Aufmerksamkeit beim Pfllgen.

Der Bauer war zunachst enttauscht, hatte er doch geglaubt,
etwas ungemein Wichtiges entdeckt zu haben. Um sich Anse-
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hen zu erwerben, féalschte er wild drauflos: Rentiere und
Schriftzeichen in rohem Ton und in Kieselsteinen, die jedoch
allzu leicht as Arbeiten mit Metallwerkzeugen und nach
Vorbildern entlarvt werden konnten. Da aber ein Bedarf an
diesen Erfindungen bestand, und ein Kundiger aus der Nach-
barschaft, der Arzt Dr. Morlet, ihn darin bestarkte, wurde
der Bauer Fradin immer kltger und konnte jeweils passend
die geforderten Nachweise fir die Echtheit seiner Funde
bringen. Er versteckte vorgefertigte Teile im Erdreich und
liefd sie dann durch Journalisten oder sogar Archéologen fin-
den. Gewisse Kreise der Intellektuellen Frankreichs (und der
Nachbarléander) waren begeistert.

Graf Begouen (den ich as junger Mann in seinem Schloss
noch personlich kennen lernen konnte) hatte sich ebenfalls
positiv geaulRert Uber diesen lange erwarteten Beweis flr
die Entwicklung der Schrift in Westeuropa, die sich ja in
einigen Felshildern schon andeutete. Als Entdecker zahl-
reicher steinzeitlicher Malereien in Westfrankreich war er
zu einer Autoritat geworden, die man gerne in Anspruch
nahm.

Ganz besonders aber nahm sich Professor Salomon Reinach
der Entdeckung an und entwickelte eine neue Kulturschicht
nach dem Vorbild der schon bekannten Stufen der Steinzeit
in Frankreich.

Andere Personlichkeiten wie Henri Breuil auf3erten die Mei-
nung, dass einige Funde von Glozel echt, andere gefélscht
seien. Wie sie sich das erklarten, bleibt mir unerfindlich. Die
Kritiker nahmen im Laufe der Jahre zu.

Man merkte namlich bald, dass hier eine Mischung aus orien-
talischen Schriftzeichen und erfundenen Runen in sehr unge-
lenker Form vorgelegt wurde, die hdchstens zum Lachen
reizte. Da aber die Presse und zahlreiche oberste Verwal-
tungshiter der europadischen Kultur, vom Chefkonservator
des Louvre bis hin zu den Felsbilderfachleuten die Ent-
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deckung begrifiten, setzte sich Glozel as steinzeitliche Kul-
turschicht in der Wissenschaft fest.

Die Gegenbeweise waren jedoch knallhart: Die Tontafelchen
waren nicht einmal richtig gebrannt, sondern lief3en sich
zwischen den Fingern zerdriicken. Sie konnten nicht Jahr-
tausende Uberstanden haben. Die Knochenwerkzeuge waren
mit Eisengeréten hergestellt worden.

1927 untersuchte eine internationale Kommission den
Fundort Glozel und kam zu negativem Ergebnis. Von nun
wurde der Streit zu einem ideologischen Kampf mit per-
sonlichen Feindseligkeiten, weit jenseits aller Wissen-
schaftlichkeit. Im néchsten Jahr kam die Sache vor Gericht:
Die prahistorische Gesellschaft beschuldigte den Bauern
Fradin des Betruges, und der hinzugezogene Gerichtsche-
miker legte die Beweise vor: Die Tontafeln waren unge-
brannt und kaum mehr as finf Jahre alt. Die Ritzungen
wiesen keine Patina auf. Ein Téafelchen, durch das eine
Wurzel hindurchgewachsen war und damit as besonde-
rer Altersbeweis dienen sollte, wurde zum Gegenbeweis:
Man erkannte, dass das Loch gebohrt und die Wurzel hin-
durchgezogen worden war.

Damit war die Félschung erwiesen, aber Fradin wurde freige-
sprochen, da das Gericht in seinem Verhalten keine betru-
gerische Absicht sah. Merkwirdig.

Rieth (S. 93) weil’ noch eine ganz besonders aufschlussreiche
Anekdote aus diesem makabren Spiel: Auf dem Hohepunkt
des Streites um Glozel, im November 1927, erhielt das Leip-
ziger Heimatmuseum eine grob gearbeitete Tondose, in die
einige Zeichen eingeritzt waren, die denen von Glozel &hnel-
ten. Auf der Tagung der Altertumsforscher wurde die Dose
in die jungere Bronzezeit datiert. Dr. Morlet, der eifrige Ver-
fechter von Glozel, veroffentlichte das Stiick als Beweis fir
die weite Verbreitung der Glozel-Kultur. Bis sich ein Stu-
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dienrat aus Dresden meldete, der beweisen konnte, dass er
die Dose as Schiler aus Jux hergestellt hatte.

Konnten die mitteldeutschen Altertumsfachleute das nicht
selbst sehen?

Offensichtlich nicht.

Ob der Glasbrennerofen, den Emil Fradin 1924 auf seinem
Acker auspfligte, hundert oder tausend Jahre alt ist, spielt bei
der Betrachtung dieses Problems keine Rolle. Er war sicher
echt. Ohne einen solchen Zufallsfund ware dieser Bauer nie
auf die Idee gekommen, die gesamte Zunft der Wissenschaft-
ler Europas an der Nase herumzufiihren. Es kamen nicht nur
die Koryphaen der Archaologie auf seinen Acker, um das
Wunder dieser Entdeckung zu wiirdigen, sondern auch Poli-
tiker und sogar der Konig von Rumanien (am 19. August
1926); seine Majestat waren »enchanté« (bezaubert). Ubri-
gens hat man spater besonders auf rumanischem Boden die
altesten Schrifttafeln der Menschheit entdeckt, wie Marija
Gimbutas schreibt.

Aber in Glozel ging es um viel mehr as um ein mdogli-
ches Neolithikum mit Schriftkenntnis in Sidfrankreich. Es
ging um die These, ob die Kultur aus dem Orient oder dem
Okzident stamme. Wenngleich beide nach Goethes Aus-
spruch nicht mehr zu trennen sind, so ist doch fatal fir unsere
Wissenschaft, dass durch eine vorher festgelegte Chronologie
eine ganze Geschichtsschreibung eingefiihrt wurde, die das
Primat der orientalischen Entwicklung durchzusetzen ver-
sucht. Selbst wenn Felsmalereien von hochst kiinstlerischem
Niveau (noch dazu mit vermuteten Sinnzeichen) in Frank-
reich gefunden werden, muss Jericho eben um einige Jahrtau-
sende alter gemacht werden, um die Prioritét Palastinas auf-
rechtzuerhalten. Das hort sich nach einem Witzblatt an, ist
aber fast heute noch akzeptierte Lehrmeinung.

So schreibt auch Rieth in seinem Kapitel »Tagebuch der Fal-
schung von Glozel« (S. 86):
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»Ist es nicht seltsam, dass ausgerechnet ein so bedeuten-
der Gelehrter judischer Abkunft (Salomon Reinach) in die
Nachfolge Gobineaus und Chamberlains trat, die eine ari-
sche Eliterasse verherrlichten und damit dem spéteren
Reich Adolf Hitlers die Grundlagen zu seinem Rassen-
dogma lieferten?« (Das Buch erschien 1967 bei Ernst Was-
muth in Tdbingen.) Nun, Hitler hatte nicht auf den Bauern
von Glozel gewartet und auch diesen Streit nicht gebraucht.
Aber die Haltung Reinachs ist typisch fir das Dilemma:
Man weil3 aus Tausenden von Indizien, dass diese Kultur an
der nordwestlichen Atlantikklste Europas entstand, und
kann dennoch die falsche Chronologie nicht umstirzen, die
seit Jahrhunderten in die Képfe eingetrichtert wurde. Dann
muss eine so banale Falschung wie Glozel as Strohhalm
dienen.

Wer aber diesen imaginéren Strohhalm gegen die massive Fél-
schungsarbeit der orientalischen Clique benltzt, macht sich
l&cherlich. Der Einsatz des grof3en Reinach war ein Schlag ins
Wasser.

Graf Begouen hatte seinen ersten Irrtum eingesehen und sich
spater kritisch zu Glozel geduRRert. Auch anderen gelang der
Absprung. Nicht dem Professor Salomon Reinach. Er vertrat
bis ans Lebensende die Echtheit der Funde von Glozel. Das
war angesichts der gerichtlichen Untersuchungen nicht mehr
sinnvoll. Zwar zitiert man heute noch Reinach, wenn es
brauchbar ist, ansonsten ist sein Eintreten fir Glozel unter
den Tisch geworfen worden. Und eigentlich auch die Haupt-
these seines Lebens: Die Hochkultur der modernen Mensch-
heit mit Schrift und Metallurgie entstand im Westen Europas,
nicht in Palastina oder Mesopotamien oder Agypten. Das
musste nach allen Entdeckungen dieses 20. Jahrhunderts
selbstverstéandlich sein, ist es dennoch nicht.

Vielleicht gerade deswegen nicht, weil Reinach oder Wirth
oder andere Wissenschaftler auf Falschungen hereinfielen.
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Ob ihnen diese Falschungen als Kdder vorgeworfen wurden?
Oder zumindest als solche beniltzt wurden? Darlber kann
man nur mutmalflen.

Gefalschte Vorzeit

Immer wieder wurden Faschungen der Vorgeschichte des
Menschen aufgedeckt, aber meist nur Einzelstiicke, wéhrend
das Gros - ganze Serien - weiterhin zum Grundstock unserer
Erkenntnisse Uber die Frihzeit gehtren. Die Betrugsmog-
lichkeiten sind ja auch ungemein zahlreich, wie Rieth in sei-
nem lehrreichen Buch ausfihrt.

Vom Piltdown-Schadel war in der Einleitung schon die Rede.
Der Skandal ist allgemein bekannt. 40 Jahre wurden die Wis-
senschaftler der ganzen Welt zum Narren gehalten. In so
einer langen Zeit - mehr as eine Generation von Professoren
und Museumsdirektoren - schleicht sich viel in die Theorien
ein, was nachher nicht mehr herausgel 6st werden kann. Wem
die Schuld zuschieben? Fossiles Knochenmaterial ist tat-
séchlich nicht so leicht zu datieren. Dennoch kann man mit
chemisch-physikalischen Methoden zumindest feststellen,
ob ein Knochenfund aus unserer Lebenszeit stammt oder
einige Jahrtausende alt sein muss. Zum Beispiel verschwindet
der Leimgehalt aus den Knochenporen, was man mit gewis-
sen Lichtmessungen erkennen kann. Der Piltdown-Schadel
wurde im Tresor verwahrt und ausgewahlten Wissenschaft-
lern nur gezeigt, sie durften ihn nicht einmal anfassen,
schreibt Rieth (S. 38).

Bei Feuersteinwerkzeugen ist die Altersbestimmung noch
weitaus schwieriger. Hier kann man z. B. auf die Patina ach-
ten. In Agypten sind die vordynastischen Feuersteinwerk-
zeuge haufig mit der typischen Wustenglasur Uberzogen.
Wenn sie fehlt, ist das noch kein Gegenbeweis. Aber wenn
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sie bei Stiicken vorkommt, die auf einer Insel vor Marseille
»gefunden« wurden (1905) und den lebhaften Handel
zwischen dem frithen Agypten und Gallien belegen sollen,
dann ist das zu viel des Guten. Dann hat ganz sicher ein
gerissener Agyptologe echte Stiicke aus dem Niltal nach
Frankreich gebracht und den Fundort gefédlscht, denn auf
der Insel konnten sie ihren »Wistenlack« nicht bekommen
haben (Rieth, S. 73).

Das Modell ist ganz einfach: Man kann z. B. ein echtes wun-
derschon gestaltetes Steinbeil der Schnurkeramiker aus Thi-
ringen dort nicht mehr teuer verkaufen, denn in Thiringen
liegen sie zuhauf herum und fillen die Depots der Mu-
seen. Aber im Elsass, das 1941 wieder deutsch geworden war,
sind solche Steinbeile eine Besonderheit und darum wert-
voll. Der Kunsthandler brauchte fiir das echte Beil nur einen
falschen Fundort anzugeben - nahe bei Strallburg - und
schon war ihm hoher Lohn sicher. Und dem wissenschaftli-
chen Bearbeiter winkte ebenfalls eine Ehre: Er konnte nun
nachweisen, dass diese Schnurkeramiker auch im Eisass ihr
Unwesen getrieben hatten. Das war eine Doktorarbeit wert
und auf’erdem zu jenem Zeitpunkt politisch korrekt. Rieth,
der damals am StraBburger Museum arbeitete, roch den Bra-
ten und kombinierte den Rest. So blieb den Archéologen
diese Schmach erspart.

Bel wie vielen Gegenstanden in den européischen Museen,
die zwar echt sind, aber nicht offiziell ausgegraben, mag der
Fundort stimmen? Die daran angekniipften Theorien Uber
Ausbreitung und Entwicklung einer »Kultur« kénnen alle-
samt lacherlich werden, wenn man die Herkunftsnachweise
kritisch betrachtet.

Wenn ich im Museum fir Frihgeschichte im Berliner Schloss
Charlottenburg an einem Gegenstand die Bemerkung lese:
»Herkunft unbekannt«, und das ist gar nicht so selten, dann
denke ich mir den Rest. Bevor ich Uberlegungen tiber die Be-
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Sonderheit dieses Stlicke anstelle, erkundige ich mich nach
der Anschaffung des Stickes.

Bel einigen derartigen »Spalken« ging es nicht so glimpflich ab
wie bei dem von Rieth rechtzeitig erkannten Steinbeilfund
im Elsass. Da gibt es zum Beispiel die Feuerbestattungen der
Bandkeramiker in Stdhessen. Hier war kein geldhungriger
Kunsthandler und kein naiver Bauer am Werk, sondern ein
Fachmann mit Ehrgeiz. Er wusste, dass die Korperbestattun-
gen der Bandkeramiker zum festen Bestandteil jungsteinzeit-
licher Vorgeschichtsrekonstruktion gehdéren und wollte eine
neue Kultur kreieren, was ihm meisterhaft gelang. 1907 ver-
offentlichte der Archéologe Dr. Gustav Wolf aus Frankfurt
die ersten Funde dieser hochinteressanten Besonderheit:
bandkeramische Graber mit Asche und Schmuck aus Steinen
oder Tonperlen. In wenigen Jahren férderte der Vorarbeiter
Bausch Uber hundert solcher Graber zutage, bis zum Ende
seiner Tatigkeit 1920.

Die daraus resultierenden Erkenntnisse nahmen ihren Weg in
der Fachliteratur und veranderten das bisherige Bild (das
ohnehin durch massenhafte Falschungen belastet ist). Da
man nach 1930 bei Dutzenden von Grabungen in Hessen
keine Brandgraber dieser Kulturgruppe mehr fand, wurde
man vorsichtiger. Zunéchst stellte man fest, dass die Stein-
perlen mit einem Stahlbohrer durchbohrt waren, es fehlte
den Bohrungen namlich die typisch konische Form. Aber
erst 1954 veroffentlichte Gudrun Léwe ernste Zweifel an der
Echtheit der Graber. Zum Skandal kam es nie. Man vermied
einfach, die Brandgraber weiterhin anzufiihren. Gar mancher
Wissenschaftler hat kaum gemerkt, dass hier ein grof3 ange-
legter Betrug vorlag, den der ehrgeizige Ausgraber Bausch
begangen und sein nicht weniger ehrgeiziger Chef verbreitet
hatte. Dieses Verhalten ist gar nicht so selten in der Branche,
wie man meinen sollte. Wenn es sich nicht gerade um ein

A



spektakulér teueres Einzelstiick handelt, das auf die Front-
seiten der Tageszeitungen gelangt, vertuscht man gerne den
»lrrtum«. Und verschleppt damit die Tilgung der inzwischen
getroffenen Schlussfolgerungen.

Rieth berichtet auch (S. 63) humorvoll von der »Venus von
Alderstedt«, die auf einem Lastwagen mit Zuckerriiben auf-
getaucht und deutlich nach der beriihmten Statuette von Wil-
lendorf hergestellt war. Die Venus von Willendorf gilt ihm
aber noch ds echt, ja as Maldstab fir die Entscheidung zwi-
schen »echt oder gefélscht«. Dennoch: Die seltsame Pudel-
mutze der Willendorfer Venus, eine stilisierte Frisur, kann
nur mit Eisenwerkzeugen in den Stein geschnitten sein.
Wahrscheinlich ist auch diese beliebte Schulbuchfigur ein
Erzeugnis der Neuzeit.

Was Rieth aus eigener Erfahrung und Lebenszeit berichtet,
sollte wirklich zur Kenntnis genommen werden. Und das ist
nur die Oberkante des Flof3es, das ja grotenteils unter Was-
ser schwimmt. Es gibt geniigend Grinde, um Falschungen
und Falschberichte weiter mitzuschleppen gegen besseres
Wissen: um die Ehre lebender Personen nicht zu verletzen,
um eigene Dummbheiten zu beschénigen, um Klagen gegen
Missbrauch und Veruntreuung staatlicher Gelder zu vermei-
den, um ideologisch wichtige Thesen aufrechtzuerhalten, um
Konkurrenz auszuschalten usw. usf.

Am krassesten hat sich dieses Karussell aus Eitelkeit und Ge-
winnsucht, Starrsinn und Weltanschauung wohl im Paris der
Jahrhundertwende gedreht, as die so genannte »Tiara des
Saitaphernes« aus einem Skythengrab der Ukraine zum Ge-
genstand von Fanatismus und Hohngelachter wurde. 1896
kaufte das Museum des Louvre fir 200 000 Franken diesen
goldenen Kopfschmuck Uber zwei 6sterreichische Zwi-
schenhéndler von einem russischen Handler und prasentierte
ihn am 1. April dem staunenden Volk (Rieth, S. 102 ff). Das
war durchaus nicht as Aprilscherz gedacht. Salomon Rein-
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ach, der schon mehrere Stiicke skythischen Goldschmucks
aus der Ukraine as Féalschungen aufgedeckt hatte, liefd sich
von dem Prachtstiick blenden und stand fir dessen Echtheit
gerade. Fast ein halbes Kilo Gold, aus einem Stiick getrieben,
mit den herrlichsten Reliefs verziert, deren Themen aus-
schliefflich aus der Ilias stammten - da konnten die Fachleute
nicht widerstehen. Nur der deutsche Archéologe Adolf Furt-
wéngler (1853-1907) erkannte sogleich den Schwindel. Und
nach einigen Wochen meldeten sich auch russische Kenner
wie Professor von Stern aus Odessa zu Wort und machten
auf die Falscherbande aufmerksam. Der Streit schlug hohe
Wogen, aber alle sachlichen Urteile konnten die franzdsischen
Verantwortlichen nicht dazu bewegen, ihren Irrtum zuzu-
geben. Da das Geschéft gut gelaufen war, wurde nun in der
Ukraine gefélscht, was das Zeug hergab. Sieben Jahre spéter,
1903, kam dann der Umschwung: Der Hersteller dieses
prachtvollen Kopfschmucks, ein gewisser Ruchomowsky,
meldete sich personlich in Paris und zeigte seine noch viel bes-
sere Falschung eines Silbersarkophags. Mit genauer Detail-
kenntnis bewies er, dass er die Tiara in acht Monaten ge-
schmiedet hatte und erklarte den verbltfften Fachleuten, dass
sie keineswegs aus einem Stick getrieben war, sondern an
zahlreichen Stellen gelotet, wobei er sogar antike Goldmiin-
zen as Material verwendet hatte. Die Lotstellen hétte auch
jeder franzosische Goldschmied erkennen kdnnen, leider
werden Handwerker bei derartigen Ank&ufen nicht zu Rate
gezogen. Hatte nicht die Presse einen Riesenskandal daraus
gemacht - wer weil3, vielleicht wirden wir heute noch die
Goldtiara unter den echten Funden der Antike fuhren.

»Ein lehrreiches Beispiel«, sagt Bernheim (S. 333), »ist die
bertichtigte Falschung Moabitischer Altertimer, durch welche
namhafte deutsche Gelehrte in die Irre gefihrt wurden. Nach-
dem im Jahre 1868 die unschétzbare Inschrift des Konigs Mesa
von Moab aus dem 9. Jahrhundert vor Christus im Gebiete
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von Moab aufgefunden worden war, tauchten bei dem An-
tiquitétenhandler Schapira in Jerusalem zuerst etliche althe-
bréische Inschriften dhnlich denen des Mesasteines auf, dann
im Frihling 1872 einzelne Stiicke von Thonwaren, im Sommer
und weiteren Laufe des Jahres Vasen, Urnen, ale moglichen
Geréte von Thon mit und ohne Inschriften und Zeichnungen,
allmahlich bis zu 2000 Stiick.« Zweitausend Stiick!

Naturlich wurde Schapira bald verdachtigt, konnte sich aber
auf gewohnte Weise aus der Schlinge ziehen. Vier Jahre spéter
erschien dann die Schrift von Kautzsch und Socin, die mit sys-
tematischer Analyse dem Spuk ein Ende bereitete. Tatséchlich
ein Lehrbeispiel erster Giite. Denn wer vor allem aus dieser me-
thodischen Untersuchung gelernt hat, das sind die Félscher.
Auf die berihmte Dame von Elche kann ich hier nur kurz
hinweisen. Sie ist so etwas wie ein spanisches Nationalidol
und soll aus iberischer Zeit stammen, also rund 2500 Jahre alt
sein. Inzwischen haufen sich die Indizien, dass sie eine mo-
derne Féalschung ist. Wegen des enorm grof3en Prestiges die-
ser Kalksteinfigur und entsprechenden Gesichtsverlustes der
spanischen Altertumsforschung wird die Dame - obgleich
keine Notre-Dame - sogar von der katholischen Kirche als
echt propagiert.

Besonders eifrig sind die Falscher bei beweglichen Kunst-
werken vorgegangen, das ist selbstverstandlich. Es wurden
indes auch massenhaft Felsbilder gefélscht, wenn dies nur
Ruhm und Ehre einbrachte. Ich kann von einem kleinen Vor-
fall berichten.

Moderne Felsmalereien

Auf dem weltweit besuchten Altamira-Symposium der Uni-
versitdt (Complutense) von Madrid veroffentlichte das belgi-
sche Ehepaar Lya und Marcel Dams einen Beitrag, der 1981
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in den Berichten des Symposiums (Herausgeber: Kulturmi-
nisterium Spaniens) auch gedruckt erschien: »La roche peinte
d'Algodonales.« Se hatten namlich wahrend ihrer arch&olo-
gischen Arbeit an den Malereien der berihmten Hohle La Pi-
leta (Maaga) Ausflige in die Umgebung gemacht und den in
der nahen Provinz Cédiz gelegenen Ort Algodonales aufge-
sucht, wo sie eine grof3e Zahl farbiger Felsmalereien entdeck-
ten, die in jeder Hinsicht aufsehenerregend waren: Es gab
dort Frauendarstellungen vom afrikanischen Typ, Tiere und
Schriftziige, und das in mehreren verschiedenen Farben, die
sonst in Andalusien nie gesehen wurden, in Gelb, Grin und
Blau neben dem bekannten Rot, Weil3 und Schwarz, die in
andalusischen Malereien der Vorzeit tblich sind. Die Auto-
ren stuften die Bilder auf 3500 bis 3200 v. Ztr. ein und beton-
ten den nordafrikanischen Einfluss.

Nun muss ich erst einmal erklaren, warum mich das so inter-
essierte. Seit 1970 habe ich mit meiner Frau eine auf Vollstan-
digkeit bedachte Aufnahme der Felsbilder der Provinz Cadiz
angelegt, die 1988 endlich durch die Provinzregierung ge-
druckt wurde. Ein Vorbericht war schon 1975 im Jahrbuch
des Deutschen Archaologischen Instituts in Madrid erschie-
nen. Wir hatten uns ein sehr spezielles Wissen tber die Tech-
nik, das Alter und die Asthetik der gaditanischen Felsbilder
angeeignet und mehr as die Halfte der in unserem Katalog
enthaltenen Felsbild-Stationen selbst entdeckt, was oft mit
enormen Anstrengungen - Klettertouren in wilder Gebirgs-
gegend - verbunden war. Wir waren darum nicht wenig er-
staunt, as uns 1982 ein Freund von den neuen Entdeckun-
gen in Algodonales berichtete. Als Fachmann - Restaurator
am Museum - kannte er allerdings die beiden Entdecker und
dampfte gleich unsere Freude: »Sie sind fir unredliche Vor-
gehensweise bekannt.«

Und der Vater des Freundes, ein »alter Hase«, urteilte schon
von der Veroffentlichung her, dass es sich um einen Jux handeln
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misse. Das hétte ich vielleicht auch selbst merken kénnen, war
aber befangen, da das Ehepaar Dams seit Jahren mit hochst-
staatlichem Auftrag in der Felsbilderforschung tétig war.
AuBerdem war mir bekannt, dass der von uns so genau un-
tersuchte Typ der andalusischen Malereien auf der anderen
Seite des Mittelmeers, in Marokko und Algerien, ebenfalls
vorkommt, teilweise schon seit 1940 entdeckt. Afrikanischer
Einfluss lag also nahe. Und schlieBlich war es fiir mich von
besonderer Wichtigkeit, weitere Beispiele von Frauendarstel-
lungen zu sehen, daich 1972 in der Provinz C&diz wunder-
schone - fast kretisch anmutende - Frauenbilder gefunden
hatte, die wegen ihres schlechten Erhaltungszustandes von
der Wissenschaft nur schwer angenommen wurden. Grinde
gab es also genug.

So fuhren wir unverziglich nach Algodonales und erstiegen
in der Sonnenglut eines frilhen Nachmittags den schragen
Abhang Uber dem Ort, um die Felsbilder an der steilen Wand
zu besichtigen. Auf unsere Fragen im Ort nach der genauen
Lage der Felsbilder hatte uns jemand gesagt: »Ach, das ist
Unsinn, das waren Jungs aus dieser Gegend.«

Darauf gab ich nie etwas, selbst anschauen war stets mein
oberstes Gebot. Die Enttauschung war entsprechend grof3.
Grellbunte Graffiti von Jugendlichen in Kalkbinder und
Lackfarben, tatséchlich in Gelb, Rot, Blau, Grin und
Schwarz, nur zum Teil flichtig an vorgeschichtliche Fels-
bilder erinnernd.

Da lagen sie tatsachlich vor uns, die afrikanischen Frauen,
sexy und bunt, mit hiubschen Spriichen in Hippie-Manier.
Der »nordafrikanische Einfluss« wurde mir auch sofort klar:
Dort im Rif wéchst ja die Pflanze, die man auch auf dieser
Seite der Meerenge gerne raucht. Verdutzt verglich ich die
Bilder an der Felswand mit den Abbildungen in der Verof-
fentlichung des Ehepaars Dams im Altamira-Symposium.
Kein Zweifel - es handelte sich um genau diese Malereien!
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Nachdem ich einige Fotos gemacht hatte, stiegen wir wieder
hinab und wollten den Scherz vergessen. Das war gar nicht so
einfach. Ich wurde ndmlich - da ich als Fachmann fir diese
Kunstgattung in Andalusien gelte - im Laufe der Jahre mehr-
fach von Kollegen nach den neuen Bildern von Algodonales
gefragt. Meine lakonischen Antworten - Hippie-Graffiti -
reichten allerdings nicht aus. Darum stieg ich sieben Jahre
spater noch einmal hinauf und verfasste dann einen kurzen
Bericht in Spanisch und Deutsch, den ich an die zustandigen
Veroffentlichungsorgane in Madrid, Deutschland und Oster-
reich schickte.

Meine Argumentation lautete folgendermalien:

Da die Autoren M. und L. Dams in ihrer Veroffentlichung
bekraftigten, dass sie nach mehrfachen (!) Besuchen der Fels-
bilder von Algodonales den Eindruck gewonnen hatten, dass
diese von grofRem Interesse fir die Entwicklung der sche-
matischen Felsmalerei der (Iberischen) Halbinsel seien, und
dieser Entdeckung bisher - nach acht Jahren - von anderer
Seite noch nicht widersprochen wurde, sehe ich es angezeigt,
meine Zweifel vorzubringen.

Die angeblich prahistorischen Felsbilder von Algodonales
weichen in mindestens sieben Punkten deutlich von den ech-
ten Malereien der Provinz Cédiz ab und lassen sich eindeutig
als moderne Schmierereien bezeichnen:

1. Die Felshilder liegen weit auBerhalb des von Breuil und
Burkitt sowie von uns as Verbreitungsgebiet in der Provinz
Cédiz festgestellten Bereiches;

2. sie befinden sich nicht unter Felsliberhangen, sondern an
senkrechten Felswanden, und haben in den wenigen Jahren
seit 1982 schon erheblich durch die Witterung gelitten;

3. zahlreiche Figuren sind drei- bis viermal so gro3 wie die
echten gaditanischen Felsbilder;

4. ein Teil der Bilder ist in Strich- oder Umrisstechnik ge-
malt, ungewohnt fir den gaditanischen Stil;
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5. die Farbttne reichen von Signalrot Uber Ultramarinblau,
Hellgrin und Echtgelb bis Weil3 und Schwarz, wahrend Bil-
der im klassischen Rotocker fehlen;

6. die verwendeten Farbpigmente sind leicht as synthetische
Lacke und Kalkleimfarben erkennbar, wie sie im Ort erhalt-
lich sind;

7. die dargestellten Themen sind teilweise eindeutig neu-
zeitlich: Madonna mit Kind (Dams, S. 479, Fig. 2, 11l und
V), Mé&dchen in Minirock (Dams, S. 488, Fig. 9, Ill), ein
Herz und dazu die Worte in lateinischen Grof3buchstaben
LOVE und EL MORTE, auch AVE MARIA (Dams,
S. 487, Gruppe 6), ales in gleicher Technik und Farbe wie
die angeblich echten Bilder. Zwar haben die Autoren
»zwei vulgare Frauenakte mit betonten Sexmerkmalen und
ein Frauenprofil, alles in Gelb gemalt und mit lebhaftem
Rot umrandet« (S. 477) selbst als »offensichtlich modern«
von den ubrigen »préahistorischen« Bildern getrennt, doch
unterscheiden sich diese in nichts von den Ubrigen tanzen-
den Frauen, Liebespaaren oder Madonnenbildern.

Einige weitere Beobachtungen vervollstdndigen den Ein-
druck, dass die Arbeit der genannten Autoren nicht wissen-
schaftlich ist:

1. Die GrolRenangaben der Bilder weichen teilweise von den
wirklichen MaRRen ab, teilweise ist auch der Mal3stab der Ab-
bildungen falsch. Die Entfernungsangaben zwischen den ein-
zelnen Gruppen sind erheblich geringer.

2. Die Behauptung, Kalksinter habe einige Bilder oder Teile
Uberlagert, ist einfach falsch. Die Bilder waren darlber ge-
malt, aber auf der glatten Kalkschicht haftet die Farbe am
schlechtesten.

3. Einige Bilder, z. B. von Gruppe 2 der Vertffentlichung,
sind in dermaRen frischer Farbe ausgefiihrt, dass man sie
beim Beriihren am Finger hat.

4. Nur in wenigen Fallen handelt es sich bei den Bildern um
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bewusste Nachahmung bekannter Felsbilder, etwa der Hir-
sche von Los Letreros (Almeria). Eine Falschungsabsicht
kann den Jugendlichen nicht unterstellt werden. Die Wieder-
gabe volkstimlicher und zeitgem&fRer Sinnbilder ist offen-
sichtlich.

Da die von den Autoren Dams vorgetragenen weitreichen-
den Hypothesen Anlass zu Verwirrung geben kdnnten, bitte
ich um Aufkl&rung dieses Irrtums.

Dieser klare Bericht wurde nie veroffentlicht. Bei einem der
Institute kam ich schlecht an, denn Lya und Marcel Dams
waren genau wie ich Mitglied dieser ehrenhaften Institution.
Und unter Kollegen macht man sich nicht gegenseitig
schlecht.

Aus Madrid erhielt ich gar keine Antwort.

Es gabe noch eine Menge Uber gefélschte Felshilder zu be-
richten. Die einzige pal&olithische Felsgravur in Deutsch-
land, ein Steinbock im Schulerloch im Altmuihltal in Bayern,
1937 entdeckt, ist selbstverstandlich gefdlscht. Auch das
ganze Gewicht von Herbert Kihn, der noch 1966 fiur die
Echtheit eintrat, konnte daran nichts andern. Das ist fachwis-
senschaftlich seit vielen Jahren bekannt (Rieth, S. 57 f), hat
sich jedoch im Volk noch nicht herumgesprochen. Man |&sst
es einfach dabei bewenden, es kurbelt auch den Fremdenver-
kehr an.

Mit einem Hinweis auf die Hohle Chauvet in Sudfrankreich
maochte ich dieses leidige Thema schlief3en.

Ich habe diese jiingst entdeckten Malereien im Rhonetal nicht
gesehen. Dort werden Uberhaupt nur Prasidenten, Koryphé&en
oder Journalisten vorgelassen. Es handelt sich um den »Jahr-
tausendfund«, um Malereien, die um einige Jahrtausende
alter sind als die &ltesten, die man bisher in Westeuropa
kannte. Sie sollen 17000 bis 30 000 Jahre alt sein. Ein kunf-
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tiges Nationalheiligtum der franzdsischen Kultur. Die Er-
wartungen der Fachwelt waren grof3, wie sogar Professor
Gerhard Bosinski offentlich verlauten lief3.

Natdrlich besorgte ich mir sogleich nach Erscheinen die erste
groRe Monografie - alle Abbildungen in Farbe -, die Uber
die Hohlenzeichnungen berichtete. Ich war entsetzt. Hat da
niemand je mit wachem Sinn hingeschaut? Ich bin ja vieles
gewoOhnt in Sachen Felsbilder. Aber das geht mir Gber die
Hutschnur. So stimperhaft ist selten geféscht worden.

Es geht mir hier nicht darum, dass die Bilder von Lascaux
und Altamira, die ich noch selbst stundenlang im Original
betrachten und beriihren durfte - ja, as ich jung war, durfte
man das noch - keineswegs das hohe Alter haben, das man
ihnen zuschreibt. Ich trat mehrfach dafir ein, dass diese fan-
tastisch schénen Kunstschopfungen in die friihe Metallzeit
einzustufen waren. Es geht in diesem Fall (H6hle Chauvet)
um das Problem der Félschung.

Man kann ja nur einen Malistab anlegen, der an den vielen
bisher bekannten Vorbildern geeicht wurde. Ich kann also die
Echtheit der altsteinzeitlichen Felsbilder nur an den bekann-
ten als echt bezeugten Bildern ermessen. Hier beginnt das
Problem. Stimmt mein Maf3stab denn? Die ersten Héhlenbil-
der, die Ende des 19. Jahrhunderts fir die moderne Alter-
tumswissenschaft entdeckt wurden - Felsbilder kannte man
seit zweihundert Jahren - sind die Malereien der Hohle von
Altamira. Sie wurden jahrelang as Falschungen bezeichnet.
Heute sind sie echt. Andere Bilder sind noch immer nicht
vollig vom Verdacht gereinigt, z. B. einige Bilder in Rouf-
fignac oder die Karikaturen von Stieren in Niaux. Dennoch:
Es bleibt ein enormer Grundschatz an echten Bildern, die
einen Mal3stab hergeben. Und nach diesem Maf3stab beurteile
ich die Bilder der neuen H6hle von Chauvet und stelle fest:
Sie missen gefélscht sein. Auch ohne sie in natura gesehen zu
haben, ist dieses Urteil schon von den Fotografien her ein-
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deutig zu fallen. Da die Argumentation rein asthetischer Art
ist, kann ich mir hier die Diskussion ersparen. Stattfinden
wird sie ganz gewiss.

Die Zeit als Gummiband

Ein ganz anderer Blickwinkel als der der Unterscheidung
zwischen echt und falsch ist in den letzten zwei Jahrzehn-
ten von der »Neuen Historischen Schule«, besonders unter
Wortfihrung des genialen Gunnar Heinsohn, angewandt
worden. Er hat die Evidenz-Theorie aufgestellt, die kurz so
lauten wirde: Schauen wir uns die archdologischen Funde an
und betrachten sie unvoreingenommen, also ohne Ricksicht
auf nicht-archaologische Vorgaben.

Wenn man das tut - und Heinsohn driuckt das auch 1996 im
Vorwort zur 2. Auflage seines Buches »Wie alt ist das Men-
schengeschlecht?« mit aler Scharfe aus -, dann bleibt nur
Verwunderung Uber die Blindheit der Paldoanthropologen.
Die schwimmen namlich in den von ihnen selbst produzier-
ten Jahrhunderttausenden wie winzige Fische in einem licht-
losen Meer herum. Aus einer Handvoll Knochen basteln sie
eine Uber mehrere Millionen Jahre gestreckte Menschheits-
entwicklung. Flr die fast vier Millionen Jahre vom ersten
Menschen bis zum Neandertaler liegen so wenige Knochen-
funde vor, dass sie »nicht einmal einen Billardtisch bedecken
kénnten« (S. 10). Heinsohn berechnet UberschlagsmaRig,
dass fir die seitdem angeblich vergangenen 250 000 Genera-
tionen nicht einmal ein Hunderttausendstel der gewesenen
Evidenz vorliegt, ganz zu schweigen davon, dass so eine Ge-
neration ja nicht nur aus einem einzigen Individuum be-
stand. Und wo bleiben die Steinartefakte dieser ungeheuren
Menschenmenge? Oder ihre Siedlungsplétze, Feuerstellen,
Gréaber?
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Aber auch wenn einmal ein Fundplatz bestens ausgegraben
wird, werden in den letzten Jahren die stratigrafischen Be-
funde fast nie vertffentlicht. Es wirde nadmlich sogar einem
Laien dabei aufgehen, dass das mit den Jahrzehntausenden
nicht stimmen kann. Da werden Abschldge einer Steinknolle
am obersten und untersten Rand einer Schicht gefunden, die
mit ihren 50 cm Starke fir 10000 Jahre stehen soll. Die
Schicht bezeugt also nur eine Bewohnung fur Monate oder
hochstens Jahre. Dieser »evidenzorientierte« Zeitraum wird
nun fir ein ganzes Jahrzehntausend as Beleg angesehen.
Das ist vollig unwissenschaftlich und nur durch geologische
und darwinistische Vorgaben erzwungen, die mit ihren unbe-
grundeten Streckungen des ZeitmalRes derartige Fehlaus-
sagen verursachen. Heinsohn schlégt dagegen vor, was der
gesunde Menschenverstand fordert:

»An der Menge, Mé&chtigkeit und Fundintensitat der archéo-
logischen Schichten in den besten Ausgrabungsstatten, die
unterbrechungsfrei vom Homo erectus bis zum Neolithi-
kum und gelegentlich bis ins Mittelalter reichen, sollte diese
Orientierung an der wirklich vorhandenen Evidenz ihre Ei-
chung finden.« (S. 7)

Wenn schon an dieser Stelle spatestens jedem Leser klar wird,
dass weder Fundschichten noch Fundmenge auch nur fir
0,1 Prozent des gewtlinschten Zeitraumes ausreichen, wird die
Lage fir die Paldologen noch schwieriger, wenn man den Er-
haltungszustand der Funde betrachtet. Alle Fossilien - auch
die versteinerten Menschenknochen - mussen namlich in
einem katastrophenartigen sehr kurzen Zeitraum versteinert
worden sein, sonst hétten sie sich nicht erhalten konnen. Ganz
entgegen der schultblichen Meinung, dass so ein Knochen
oder Hautstiick mehrere Jahrmillionen gunstiger Umstéande
erfordert, um bis heute erhalten zu bleiben, sind ale diese
Zeugnisse der Urzeit blitzschnell konserviert worden. Als
besonders auffalliges Beispiel fihrt Heinsohn die Saurier-
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funde an, die auf 80 Millionen Jahre datiert werden. Da hat
man in der Wiste Gobi Saurierskelette freigelegt, und zwar
direkt an der Oberflache, die so gut erhalten waren, dass sie
eher wie kirzlich angefallene Uberreste einer Tierleiche aus-
sahen. Wir wissen aber, was fur Stirme in der Gobi herr-
schen. »Wenn sandpapierscharfe Stirme 80 Millionen Jahre
lang Fossilien schleifen und diesen dennoch kaum etwas an-
haben kénnen, ist in der Tat ein Wunder geschehen, oder es
sind schlichtweg keine 80 Millionen Jahre vergangen«, sagt
Heinsohn (S. 15).

Es gibt sogar Sauriereier, die mitsamt ihrem ganz jungen
Embryo (noch vor der Knochenbildung) bestens erhalten
sind, jaman hat sogar DNA einiger Saurierknochen, die nicht
versteinert waren, isolieren wollen: Und auch diese frischen
Knochen sollen 80 Millionen Jahre alt sein.

An verschiedenen Stellen in Spanien und Marokko konnten
wir Uber Saurierstapfen laufen, die direkt an der Erdober-
flache und wie in weichen Schlamm eingedriickt aussahen,
zum Gluck aber vollig ausgehértet und dadurch kaum verwit-
tert sind. Sie kdnnen nicht sehr alt sein. Zur selben Gesteins-
formation gehtrend fanden wir auf der Oberflache ganz in
der Nahe von Felsengleisen ebenfalls einige Saurierpfotenab-
driicke, die vermutlich zum selben Zeitpunkt erhéartet sind
wie die Gleise. In Nordamerika soll es sogar Fuldspuren von
Menschen neben Saurierstapfen geben (Zillmer, 1998), und
damit ist das Problem, das sich den Pal&ologen jetzt aufgibt,
umrissen: Entweder sie geben ihre 120 bis 65 Millionen Jahre
fur die Saurier auf oder dem Menschen 80 Millionen Jahre
dazu. Christian Bloss erklért in seinem neuesten Buch »Ceno-
Crash« (2000) in klarer wissenschaftlicher Analyse, wie der
Unfug mit den Jahrmillionen zustandekam und wie dieses
chronologische Chaos neu geordnet werden kénnte.
Heinsohn hat mit seiner Evidenztheorie einen gewaltigen
Sprung nach vorn getan. Er beendet damit 150 Jahre Dunkel -
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zeit, die der seriosen Naturforschung verloren gingen (1996,
S. 121). Die Jingere Altsteinzeit und das Neolithikum
schrumpfen bei ihm von offiziell 27 000 auf eintausend »evi-
denzgebundene« Jahre, die kaum mehr als 3000 Jahre vor un-
serer Zeit liegen. Homo erectus, Neandertaler und Jetzt-
mensch lebten schon in diesem Zeitabschnitt nebeneinander.
Dies ist mehr als eine wissenschaftliche Kontroverse, mehr
als die Aufklarung eines akademischen Irrtums. Dies ist die
Schdpfung eines neuen Welthildes, wie es seit Horbigers Ent-
wurf nicht mehr vorgelegt wurde.
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IV Schriftliche Beweise fur ein katholisches
Christentum im 1. Jahrtausend

Unsere Kenntnis der Vergangenheit teilen wir ein in Ge-
schichte und Vorgeschichte. Der Zeitraum, der durch zeit-
genossische schriftliche AuRerungen bekannt ist, wird als
Geschichte bezeichnet; wo Schriftdokumente fehlen, spricht
man von vorgeschichtlicher Zeit. Das europdaische Mittelalter
zahlt schulgemald zur geschichtlichen Zeit, denn es ist durch
Dokumente, Minzen und Inschriften reichlich belegt. Auch
die Zeit vor dem Mittelalter, die klassische Antike, ist ge-
schichtlicher Bereich, ebenso wie das alte Agypten, Baby-
lonien, Indien und China.

Vorgeschichtliche Kulturen wie z. B. die nordische Bron-
zezeit oder unsere eigene Grof3steinzeit missen wir mithilfe
archdologischer Techniken, etwa Ausgrabungen, rekons-
truieren. Kulturen, die mit Erdschichten zugedeckt sind,
kdnnen zumindest relativ zeitlich eingeordnet werden, offen
zutage liegende Reste wie Stral3en, Ruinen oder Abdricke
sind schwer einzuordnen und gelten meist als jung.

Im Bereich Mittelalter tritt die Archdologie as Hilfswis-
senschaft neben die geschichtlichen Dokumente und ergéanzt
diese. Anfang und Ende des Mittelalters liegen natirlich
nicht jahrgenau fest, die Geschichtswissenschaftler haben
sich grob geeinigt: Mit der Besiegung der Hunnen auf den
Katalaunischen Feldern 451 beginnt das Mittelalter, mit der
Erfindung des Buchdrucks 1461 endet es. Wir haben also ein
glattes Jahrtausend mittelalterlicher Geschichte, die keines-
wegs mihsam entdeckt und rekonstruiert werden musste,
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sondern durch Chroniken und Diplome (das sind gerichtlich
glltige Dokumente) in ungeheuer grof3er Zahl bekannt ist.
Soweit das gangige Schema.

Wer dieses Schema in Frage stellt und ihm den Boden ent-
zieht, bereitet eine Revolution in der Geschichtswissenschaft
vor und wirft ales um, was bisher as felsenfest gegolten hat,
sogar die Zeitrechnung, die as Gerust den Bau gestiitzt hat.
Bel der Arbeit der neuen Geschichtskritiker geht es um ge-
nau diesen Punkt. Ich werde versuchen, in wenigen Worten
die vorlaufigen Ergebnisse darzustellen, die unser gesamtes
Weltbild verandern. Diese Ergebnisse wurden von mehr als
einem Dutzend deutscher Forscher in den letzten 15-20 Jah-
ren erarbeitet. Erwéhnt sei auch, dass es éhnliche Bemuhun-
gen in Russland und in den USA gibt, die ich aber in diese
kurze Darstellung nur punktweise einbeziehen kann. Sie wei-
chen teilweise erheblich von unseren Schlussfolgerungen ab.
Als wichtigste deutschsprachige Zeitrekonstrukteure nenne
ich Christoph Marx und Gunnar Heinsohn, Christian Bloss,
Hans-Ulrich Niemitz, Heribert Illig und Eugen Gabowitsch.
Die meisten haben mehrere Bucher dariber veroffentlicht,
viele Vortrage gehalten und Artikel geschrieben. Die Akade-
miker sind aufmerksam geworden und beginnen teils, die
Flut der neuen Argumente einzuddmmen, teils sie einzube-
ziehen in ihre Uberlegungen. Die Umstellung wird allerdings
mindestens eine Generation dauern.

Der neueste Sand der Chronologiekritik

Wir haben festgestellt, dass die gesamte Geschichte des Mit-
telalters eine Erfindung ist. Praktisch alle Dokumente jenes
Zeitraums sind spéater erst hergestellt worden, oft deklariert
als so genannte Abschriften, oft aber auch as direkte Fal-
schungen von »Originalen«. Wenn man streng wissenschaft-

110



liche Maf3stdbe anlegt, gibt es keine Originalhandschrift
von irgendeinem Dokument oder literarischen Werk vor dem
12. Jahrhundert. Fir die folgenden drei Jahrhunderte, also
das 12. bis 14. Jahrhundert, das so genannte Hochmittelal-
ter, haben wir nur bedingt vertrauenswirdige Texte in der
Hand. Erst mit dem Beginn des Buchdrucks um 1460 haben
wir Schriften, deren Datierung zweifelsfrei ist. Fir die Zeit
der »Volkerwanderung«, der angeblichen Christianisierung
und der Merowinger und Karolinger liegen keine Doku-
mente vor - und das betrifft auch die archéologischen Funde,
denn selbst die Inschriften in Marmor oder auf Metalltafeln
sind groRRenteils as Falschungen erkannt worden. In diesem
Bereich treten wir also in die Vorgeschichte ein.

Das klingt Uberraschend fir den, der etwa Felix Dahns
»Kampf um Rom« oder Friedrich Bluncks »Konig Geise-
rich« gelesen hat. Da werden uns ja geschichtliche Ereignisse
in dichterischer Verarbeitung auf bester wissenschaftlicher
Grundlage serviert. Es sind dennoch alles Romane, nicht
wirklichkeitsndher as die ersten beiden Béande von Gustav
Freytags »Ahnen« (1872 und 1874) oder Tolkiens »Herr der
Ringe«. Das Besondere ist allerdings, dass bei der offiziellen
Geschichtsschreibung weltanschauliche Motive vorherr-
schen und dass diese deswegen willig geglaubt wird in aller
Welt. Der christliche Beitrag bei diesen Erfindungen ist tbri-
gens enorm grof3.

Die Mittel und Wege dieser Geschichtsfalschung sind aler-
dings recht breit gestreut, verschieden fir jeden Zeitraum
und geografischen Bereich. Ich kann hier nur einige Beispiele
herausgreifen, wer sich dafirr interessiert, moge die angege-
bene Literatur durchlesen.

Die Erkenntnis, dass die mittelalterliche und selbst die klassi-
sche Geschichte recht junge Erfindungen sind, ist namlich
keineswegs neu. Schon die Zeitgenossen der Falscher, vor
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alem einige Humanisten des 15./16. Jahrhunderts, regten
sich darliber auf und prangerten schlechte Fabrikate an. Auch
in den folgenden Jahrhunderten, vor allem in der Aufklarung
und dann wieder in der beginnenden Wissenschaftlichkeit
des 19. Jahrhunderts wurden die Félschungen von vielen Ge-
lehrten erkannt und teilweise mit Skandalgeschrei aussor-
tiert. Nur wenige Theologen gingen jedoch so weit wie Jean
Hardouin, der franzésische Jesuit, der praktisch alle Werke
der Klassik und der frihen Kirche as junge Erfindungen
einstufte, wobei er sich auf Mlnzen, Inschriften und die we-
nigen Ubrig gebliebenen Originalwerke (wie z. B. die Dich-
tung des Vergil) stiitzte. Obgleich man ihn nicht widerlegen
konnte, nahm man seine Schlussfolgerungen nicht generell
an, sondern wartete bis zu seinem Tod, um im alten Trott
fortzufahren. Da aber die grof3en Chronologieforscher wie
Scaliger und Pettau und der berihmte Isaac Newton selbst
vollig unzuverléssige Zeittafeln ausgedacht hatten, die seit-
dem mit wenigen Abstrichen bis heute in den Schulen und
Universitaten gelehrt werden, gibt es nur eine Mdglichkeit
zur Klarstellung: véllig von vorne beginnen.

Wenn ich einmal in aler Knappheit die Ergebnisse der kriti-
schen Forschung der Jesuiten und der deutschen Philologen
zusammenfasse und mit meinen eigenen Entdeckungen - vor
allem im spanischsprachigen Bereich - vereine, sind folgende
funf Punkte hervorzuheben:

1. Die Bibelhandschriften sind sehr spat hergestellt worden
als Abschriften einer einzigen Vorlage, vermutlich erst vor
etwatausend oder elfhundert Jahren. Die Schriften der so ge-
nannten Kirchenvéater sind nicht dter, sondern teilweise erst
im 12. und 13. Jahrhundert angefangen, beendet erst in der
Renaissance. Auch die Schriftrollen von Qumran und die
masoretische Thora sind héchstens tausend Jahre alt.
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2. Praktisch das gesamte Schriftgut der klassischen Antike ist
erst ab dem 11. Jahrhundert verfasst worden, sowohl in
Konstantinopel am Kaiserhof als auch in mitteleuropéischen
Kldstern, vor allem in Nordfrankreich, Hessen und in Mittel-
italien (z. B. Monte Cassino).

3. In der Renaissance wurde eine grofRe Zahl von Chroniken
gefascht und dermal3en klug in die Geschichtsschreibung
eingefligt, dass sie heute nicht mehr daraus zu I6sen sind,
ohne dass das gesamte Geschichtsbild abstiirzt. Ich nenne
hier nur die Werke des Tacitus (»Germania« und »Agricola«)
oder die Chroniken der Roswitha von Gandersheim als kras-
seste Beispiele. Die »Germania« wurde um 1420 in Hersfeld
oder Fulda im Auftrag von Poggio Bracciolini fir den Vati-
kan geschrieben und durch Nikolaus Cusanus eigenhandig
nach Rom verkauft. Die »Roswitha« ist ein um 1500 ver-
fasster Geschichtsroman des auch sonst als Félscher bekann-
ten Celtes und seiner rheinischen Freunde, die sich Pirkhei-
mers Tochter zum Vorbild nahmen und eine kurz vorher ent-
standene Novelle benltzten. Weitere notorische Beispiele
waren der »Goldene Esel« des Apuleius aus dem 15. Jahr-
hundert oder die »Selbstbekenntnisse« des Marc Aurel, die
von mehreren Humanisten mit folgerichtiger Entwicklung
im 16. Jahrhundert geschrieben wurden.

4. Auch die frithen Chroniken der Kirchengeschichte, auf
denen unsere Kenntnis der Antike beruht, etwa die Texte
eines Euseb oder des Berosius, die jaas Grundlage fir unsere
Datierung der agyptischen und mesopotamischen Kulturen
dienen, sind erst von Humanisten erdacht worden.

5. Schrittweise mit dem Entstehen antiken und frihchrist-
lichen Schriftgutes wurde eine Zeitrechnung erarbeitet, die
immer groRere Zeitrdume umspannte. Die Jahrhunderte
wurden wie Gummibander gedehnt und immer langer. Die
Herausbildung des Christentums, die vor hdchstens einem
Jahrtausend anzusetzen ware, wurde um ein ganzes Jahrtau-
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send zuriickversetzt, Moses bekam noch ein Jahrtausend
dazu und Abraham ein weiteres. Dieser Erzvater liegt nun
nach gangiger Anschauung rund 4000 Jahre vor heute, ob-
gleich die Theologen der Meinung sind, dass er erst nach dem
so genannten babylonischen Exil, wahrscheinlich sogar erst
in den Kriegen der Makkabaer geschaffen wurde. Da an der
Abrahamdatierung auch die Datierung der mesopotamischen
und &agyptischen Kultur angeschlossen wurde und an diesen
wiederum weitere Kulturen (wie z. B. die minoische oder die
indische), haben sie ale ein entsprechend hohes und véllig
falsches Alter erhalten.

Zur Entstehung des Christentums

Die Entstehung des Christentums muisste bei Anwendung
dieser neuen Thesen ganz anders und viel spéter verlaufen
sein, as wir gemeinhin glauben. In diesem Sinne mochte
ich einen vertrauenswirdigen Schriftsteller zitieren, der ganz
gewiss nicht zu den Chronologiekritikern gehért und den-
noch - ohne die Jahreszahlen anzugreifen - richtig gefolgert
hat. Nach Ansicht des groRRen Seelenarztes Hans Bluher ist
es eine vollig dunkle Sache, wie die Franken, Slawen, Germa-
nen und Angelsachsen das Christentum angenommen haben
(1921, S. 23). Man kann es sich nur as Wahlverwandtschaft
denken, sagt er. Da wird kein fremder orientalischer Kult
und schon gar nichts gewaltsam ibernommen, sondern eine
eigene religiose Form in Europa gestaltet.

»Das Christentum«, sagt Bluher wdortlich, »ist nicht in
geografischer Ausbreitung von Galilaa Uber Kleinasien
und Griechenland nach Italien verkindet worden, sondern
es brach fast zu gleicher Zeit in der damaligen Menschheit
aus. Dieses Ereignis... war die Epidemie der damaligen
Welt.« (S. 184)
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Nicht nur so gelehrte Manner wie Spengler und Bliher wuss-
ten von diesen Tatbestanden. Allgemeinbildung reichte schon
aus, wie folgendes Zitat zeigt: Erich Kastner lasst in der Vor-
rede zum »Kleinen Grenzverkehr« (1938/1973, S. 8 f) seinen
Freund aussprechen, was er und viele damals dachten: »Bei
Antike und Christentum handelt es sich um zwei Krankhei-
ten, die an einem Organismus namens Mitteleuropa zehren,
sodass ungefahr seit dem Jahr 1000 p. Chr. n. der genannte
geografische Bezirk fir den Kulturhistoriker ein patholo-
gischer Fall ist.«

Hier ist nicht nur die Datierung beachtenswert, sondern
auch die Erkenntnis der Krankhaftigkeit dieses Phanomens,
was ja auch Bliher schon deftig ausgedriickt hatte. Nach-
dem uns die Nachfolge von christlichem Martyrertum
und antikem Heldentum wieder nicht zum Endsieg geflhrt
hat, missten dergleichen Erkenntnisse eigentlich gangige
Minze sein.

Im selben Sinne ist die Erfindung der Kirchenvéaterschrif-
ten ein wirrer Vorgang, der verschiedene unkoordinierte
Phasen durchlaufen hat. Manch ein angesehener Theologe
der »frihen Kirche« wurde spéter wieder fallen gelassen und
zu den Ketzern gerechnet oder bekam andere Schriften un-
tergeschoben, wenn man ihn nicht mehr vollig ausscheiden
konnte (sieche Adolf Harnack, 1893). Andere Texte, auch
vollstandige Konzilsakten, die nicht mehr in die neue Auf-
fassung von Katholizismus passten, wurden fir geféalscht
erklart.

Oder man spaltete den Verfasser in zwei oder mehr Personen
auf und behauptete, das Originalzeugnis sei verloren gegan-
gen. An Origenes - »um 400« - wurde das folgendermalien
durchpraktiziert: Rufinus schreibt im Vorwort zu seiner
Ubersetzung der »Principii« des Origenes, die ehrwirdigen
Sétze seien durch Ketzer veréndert worden. Die staatliche
Kirche besald also schon wenige Jahrzehnte nach Origenes
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keine unverfélschte Fassung des Textes dieses ehrwirdigen
Kirchenvaters mehr.

Die dtesten 6kumenischen Konzilsformeln von Niz&a und
Chalcedon mussen sehr spét abgefasst sein, vielleicht erst um
1600 durch die Jesuiten, as man die stark davon abweichen-
den Kirchenvéter nicht mehr umgestalten konnte. So blieb
nur noch der Kunstgriff, Tertullian, Origenes u. a. zu Ketzern
zu erkléren. Euseb wurde dabei zum Arianer abgestempelt,
eine fast zu milde Behandlung.

Als krasses Beispiel fuhre ich in meinem Buch »Die Grof3e
Aktion« (S. 155 f) den Areopagiten Dionysios vor, der aus
drei Personen besteht, die im ersten, vierten und neunten
Jahrhundert gelebt haben sollten. Dieser wichtigste Theologe
des Hochmittelalters hat aber - wie ich an der Art seiner
Texte recht gut nachweisen kann - in der Hochblite des
Sufismus gelebt, also vermutlich im 13. Jahrhundert, als seine
Schriften erstmals im Abendland wirksam aufgenommen
wurden. Er konnte Arabisch und las den »groldten Meister,
Ibn Arabi. Als Zeitgenosse der gotischen Dombauer hat er sie
mit seinen mystischen Visionen beflligelt. Dies hat schon
Asin Palacios, einer der besten spanischen Orientalisten, vor
einem halben Jahrhundert erkannt (S. 152/3).

Wie Kammeier habe ich diesen Vorgang der bewussten Her-
stellung der Geschichte ds »Grof3e Aktion« bezeichnet, weil
tatsachlich eine umfassende Aktivitat einer grolen Gruppe
von Schreibern erforderlich war, um unser heutiges Ge-
schichtshild zu erzeugen. Damit ist keine negative Kritik ver-
bunden - ich muss es wiederholen -, auch keine Bitterkeit
gegenuber dem maéachtigen Gegner, der katholischen Kirche
und ihren gewissenlosen Dienern, sondern eine Feststellung,
die wissenschaftlicherseits bekannt und teilweise auch aner-
kannt ist. Nach dieser Erkenntnis fragt es sich, welche
Schlusse wir daraus ziehen sollten.
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Martyrergeschichte

Die erste Frage, die ich mir stelle, ist die nach den Beweg-
grinden: Was hat denn die Kirche und die Monchsorden
bewegt, as sie die »Grof3e Aktion« in die Wege leiteten? Sie
haben ja ganz unglaubliche Geschichten lber die Entste-
hung des Christentums erfunden. Analysiert man z. B. die
Martyrerlegenden, dann findet sich ein ganzes Bindel
wichtiger Motive fur deren Erfindung. Denken wir zum
Beispiel an die elftausend christlichen Jungfrauen, die zu-
sammen mit ihrer Anfihrerin, der britannischen Prinzessin
Ursula, von den bdsen Heiden vor Kéln - ebenso wie bei
Breslau und in Norditalien - verbrannt worden waren und
heute in Form von ef Flammen im Kolner Stadtwappen
verewigt sind, so merken wir an dieser wie auch an den
meisten anderen Kirchenlegenden, welche Motive hinter die-
sem offensichtlichen Unsinn der christlichen Méartyrerge-
schichte hervorscheinen. Als Beweis fir die geschichtliche
Realitét dieser Legende kann man auch nicht die zahlrei-
chen Menschenknochen anfiihren, die auf dem rémischen
Friedhof neben der Kdélner Stadtmauer gefunden wurden
und dort heute in der romanischen Kirche St. Ursula als
Reliquien verehrt werden. Ich sehe auflerdem davon ab,
dass Namen und Zahlen (wie hier Ursula und elftausend)
einen mythischen oder kalendarischen Hintergrund haben
und von daher eine wertvolle Eigenberechtigung besitzen
kénnen.

Ubrig geblieben an diesen Legenden ist nur das, was in den
Buchern steht, an den Schulen gelehrt wird und selbst von
modernen Wissenschaftlern haufig verwendet wird: der ge-
schichtliche Inhalt. Und der ist erfunden.

Als Beweggriinde fur die erfundenen Méartyrerlegenden habe
ich herausgestellt:
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1. Wenn so viele Menschen fir den Glauben ihr Leben hin-
gaben, dann muss dieser Glaube stark und wertvoll sein. Es
adelt eine Religion, wenn sich die Anhanger fir sie in den
Tod stirzen. Nur fir ethisch hochstehende Ideale lasst man
sein Leben freiwillig: friher fur die Freiheit - wie die Kelt-
iberer -, spater fur die Sippe und den Stamm, fir Volk und
Vaterland. Fiir eine Uberzeugung zu sterben ist relativ neu,
im Buch der Makkabéaer ist dieses Motiv erstmals voll aus-
gebildet. Die christlichen Martyrergeschichten sind deut-
lich im selben Kontext wie die ersten Makkabaerbicher
verfasst.

Dieses ist ein >edex< Motiv, im Gegensatz zu den folgenden
funf.

2. Mit der Einfihrung des Martyrermythos wurde dem
Feind (d. h. den Heiden) die Schuld zugeschoben, den ideol o-
gischen Krieg begonnen zu haben. Das ist eine Verdrehung,
daja die Religion Roms gar nicht definiert war und die Ein-
engung auf den Kaiserkult ebenfalls kirchlich erfunden ist.
Indem man den Romern himmelschreiende Grausamkeiten
und Ungerechtigkeiten gegen friedliebende wehrlose Chris-
ten zuschrieb, entehrte man die heidnische Weltanschauung.
Dies ist ein verleumderisches Motiv.

3. Die Martyrer kénnen as Vorwand, ja Handhabe und
Rechtfertigung fir eine entsprechende Behandlung des Geg-
ners dienen, nachdem man sich durchgesetzt hat: Hexen-
prozesse oder die Verbrennung von Lehrern wie Giordano
Bruno durch die Kirche werden as Normalfall akzeptiert,
wenn man damit vertraut ist, dass in der fernen Entstehungs-
geschichte der Kirche viele hunderttausend Menschen auf
ahnliche Weise umgebracht wurden.

Das ist ein machtpolitisches Instrument.
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4. Mit der Erfindung der Hunderttausende von Maérty-
rern wird Geschichte vorgegaukelt, und zwar Kirchen-
geschichte. Ein einzelner »Blutzeuge« wére wenig wert.
Aber die unlibersehbare Menge christlicher Glaubenseife-
rer, die sich willig hinschlachten lieRen, dienen as »Be-
weis« daflr, dass es damals eine sehr grofRRe Volkskirche
gab, die noch viel mehr Menschen zur Verfigung hatte
und nicht auszurotten war. lhre Geschichtlichkeit wird
damit zur Tatsache. Dieses Motiv verschafft Ansehen -
denn hohes Alter ist stets ehrwirdig - und ist heute unwi-
derlegbar geworden.

5. Mit den Gebeinen der ermordeten Christen konnte ein
ausgedehnter Reliquienkult getrieben werden. Das Bedirfnis
danach muss im Volk vorhanden gewesen sein; Schéadelkult
und Knochenverehrung sind heidnischen Ursprungs. Man
lenkte diese erstarrte Frommigkeit in neue Bahnen und
nutzte sie schamlos aus. Reliquienverehrung wurde zu einem
wichtigen Wirtschaftszweig des Mittelalters. Dieses Motiv
entbl 63t die Geldgier der Kirche.

6. Die im Himmel versammelten Martyrer wurden zu einer
groRRen Mitstreitermacht ausgebaut, ihre Furbitte wurde auch
fur die Lebenden unverzichtbar. Es entstand ein geistiges
Arsenal, stets einsatzbereit und nach augenblicklichen Be-
dirfnissen manipulierbar, das nicht nur Geld und Gut ein-
brachte, sondern auch geistige Uberlegenheit. Ich mdchte
dieses Motiv - modern gesprochen - as psychologische
Kriegsfilhrung bezeichnen.

Die Beweggrinde fir die kirchliche Geschichtserfindung
waren also von dieser ideellen Art, politisch-ideologisch, sie
waren von klugem Verstand und weitblickender Absicht ge-
tragen. Im Machtkampf gegen die geistig durchaus nicht
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schwachen Gegner, die Heiden und »Ketzer«, haben sie sich
bestens bewahrt.

Im Gegensatz zu der lebendigen und immer wieder neu an-
gepassten Herstellung der Heiligenlegenden steht jedoch
die offizielle Lehre von der Weitergabe der antiken Texte. Die
Moénche in den mittelalterlichen Kldstern - also von Au-
gustin und Cassiodor bis zu den ersten schopferischen Dich-
tern der italienischen Renaissance, Petrarca und Dante und
Boccaccio - hétten das geistige Gut der Antike und der Kir-
chenvéter nur abgeschrieben, um es Uber die Generationen
hinweg zu bewahren, ohne sich selbst von den darin enthal-
tenen Gedanken zu eigenen Schépfungen bewegen zu lassen.
Ich halte das fur psychologisch undenkbar und behaupte mit
Kammeier: Die Niederschrift der antiken Literatur durch
unsere Monche ist ein schopferischer Vorgang gewesen, der
sowohl in seiner Gewalt wie auch in den Auswirkungen nir-
gends seinesgleichen findet.

Bel aller Bewunderung und Kritik dieser theologischen Leis-
tung darf nicht Gbersehen werden, dass damit auch ein chro-
nologisches Problem aufgetreten ist: Es muss sehr viel weni-
ger Zeit zwischen dem Ende der Antike (dem angeblichen
Ende originaler schriftstellerischer Téatigkeit) und der Renais-
sance (ihrer Wiedergeburt) liegen; d. h. das angebliche Jahr-
tausend zwischen Augustin und Dante, das selbst den Hu-
manisten schon as 700 Jahrspanne vorkam, muss sehr viel
kirzer gewesen sein, sonst wird die unfruchtbare Zeit zu
einem Monstrum und vdllig unerklarbar.

An vielen Bauten l&sst sich kunsthistorisch zweifelsfrei er-
kennen, dass zwischen der Antike und dem Christentum ein
fast bruchloser Ubergang verlauft, und zwar im 12. und 13.
Jahrhundert. Als Beispiele nenne ich gern den Dom zu Sy-
rakus, der durch die Normannen direkt in einem noch
brauchbaren klassischen Tempel errichtet wurde, oder die
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Stil- und technikgleichen Mosaiken in Kirchen von Ravenna
und Palermo, die um sieben Jahrhunderte auseinander datiert
werden. Dieser Wandel ist in ganz Europa, besonders schon
auch im westgotischen Spanien, festzustellen; er betrifft eben
die von Kammeier und seinen Vorlaufern erkannte Entste-
hung des Christentums im Hochmittelalter. Insofern hat die
Kirche zwar Recht mit der Darstellung, dieses Christentum
sei in kurzer Zeit - weniger als 300 Jahren - aus der Antike
entstanden, nur muss dieser Vorgang, um glaubwirdig zu
werden, im 11. bis 14. Jahrhundert vor sich gegangen sein.

Auch ein Anfang des Christentums vor tausend Jahren hat
seine Erkenntnislicken, zumindest in Deutschland. Im Hil-
desheimer Dom stehen zwei machtige Zeugnisse deutscher
Bronzekunst, die rund tausend Jahre alt sind: die Domtiren
von 1015 und die Christus-Séule von 1022. Die Tiren tragen
folgende Inschrift: »Im Jahre der Fleischwerdung des Herrn
MXV (1015) liel3 Bischof Bernward, der Selige, diese ge-
gossenen Turfligel am Portal der Engelskirche zu seinem
Gedéachtnis aufhangen.«

Die beiden Turfligel sind enorm grof3 und schwer und sollen
jeweils aus einem Guss sein. Die beiden Ldwenkdpfe mit den
Griffringen sind allerdings spéter aufgenietet worden.

Wie die Inschrift besagt, gehorten die Turen urspringlich zur
»Engelskirche«, man nimmt St. Michael an, genaueres weif3
man nicht. Da sie zum Dom recht gut passen, mochte man
denken, dass dessen PortalmafRe eigens auf die gewaltigen
Bronzetirfligel abgestimmt wurden. 18 Jahre spéter seien sie
hier angebracht worden.

Aber das sind nur kleine Probleme am Rande. Die Inschrift
mit der Jahresszahl 1015 ist ja nachtraglich eingehdmmert
worden, als Bernward schon tot war.

Das Hauptproblem besteht wieder einmal darin, dass wir
nichts Vergleichbares an Grofe und Art aus jener Zeit haben.
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Zum angegebenen Zeitpunkt goss man hdochstens kleine
Bronzefigurchen. Die Turflugel und die etwa gleichzeitige
Saule zeugen von einem Bronzegusskdnnen, das vorher und
nachher fehlt. Und derartige technische Wunder sind eben
unmoglich.

Nach kunstgeschichtlichen Kriterien, die nattrlich schwach
oder gar nicht als Beweise herangezogen werden kdnnen,
solange die fehldatierten Buchillustrationen oder Kruzi-
fixe nicht neu geordnet wurden, méchte ich auf >spétgotisch<
(15. Jahrhundert) schlief3en, wobei eine bewusst archaisie-
rende Darstellungsweise mit einbezogen werden muss. Die
mehrfache Verwendung des griechischen Kreuzes; die
Schmuckrénder des Kreuzes, an dem Jesus hangt; der Teufel
as fliegender Drachen, der Teufel am Thron des Herodes,
manche Handgesten und vieles mehr nehme ich als Hinweise.
Dabei kann es sich nur um Indizien handeln, denn an &lteren
Vorbildern, z. B. Elfenbeinbuchdeckeln, hat es dem Gieler
wohl nicht gefehlt.

Die ersten Christen in Koln

Das »Heilige Koln« war einer der ersten Bischofssitze der Kir-
che in Deutschland. Im Jahre 346 fand hier ein Konzil statt,
zu dem zahlreiche Bischofe des Rheinlands und der angren-
zenden Didzesen zusammengekommen waren. Leider wur-
den die Akten des Konzils von Koln 1846 als Félschung er-
kannt, weil sie denen des Konzils von Sardika widersprachen.
Durch neu aufgefundene Akten wurde dann (1867) dieses
Konzil von Sardika zeitlich verschoben, und damit das Kol-
ner Konzil gerettet.

Die fruheste Geschichte des Christentums in Kdéln liest sich
ganz hibsch (etwa in der Sonderserie des Kolner Stadtanzei-
gers, 1980, wo der Dombaumeister Arnold Wolff und andere
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schreiben): Die ersten Christen im 2. und 3. Jahrhundert in
Koln benitzten fur ihre Gottesdienste ein einfaches Haus
neben der Stadtmauer, und zwar neben dem rémischen Tem-
pel des Merkur-Augustus. ImJahre 313 rissen sie einige Hau-
ser ab und errichteten dort die erste Kirchenanlage von 130 m
Lénge (1). Der erste Koélner Bischof, Maternus (»der M (tter-
liche«, die Namen sind ja immer so schon sprechend), leitete
selbst den Bau. Die Glaubigen waren aber mit der Wahl des
Ortes nicht einverstanden; die Steinmetze und Maurer rebel-
lierten sogar, denn »da, wo die romischen Heiden ihre Got-
zen verehrt haben, wo noch so viel verrufenes rémisches Bau-
werk herumsteht, wo in den Ruinen die heidnischen Teufel
und Damonen hausen, da setzen wir keinen Stein!«, sollen sie
gesagt haben. Der Bischof segnete daraufhin den Platz, ver-
trieb die Ddmonen und trieb weiter zum Bau an.

Wie dann die verschiedenen Dome nacheinander im Laufe
der Jahrhunderte an dieser Stelle errichtet wurden, bis man
den gotischen Bau 1248 begann, erspare ich dem Leser. Be-
kannt ist ndmlich, dass zuerst die Kirche »Mariaim Kapitol«,
die wohl direkt auf dem Tempel des Jupiter Capitolinum
steht, Hauptkirche (Dom) von Kéln war, und dass sie fri-
hestens Mitte des 11. Jahrhunderts erbaut wurde. Wenn aber
die seit angeblich finf oder sechs Generationen bestehenden
Christengemeinden im Jahr 313 neben den Ruinen heidni-
scher Tempel ihre Kirche errichten, daxin hat sich da wieder
einmal ein Chronist geirrt. Die heidnischen Tempel von Kdéln
wurden nach gangigem Wissen namlich erst durch den heili-
gen Gallus im ersten Drittel des 6. Jahrhunderts zerstort, also
rund 200 Jahre spéter. Und so sieht es in diesen »Geschich-
ten« sténdig aus. Die Kirchen werden immer &ter, bekom-
men ungeahnt viele Vorgangerbauten, sogar mit Griindungs-
urkunden und Reliquien. Es mag durchaus aufgeschlossene
Archéologen geben, die diesen Spuk durchschauen, aber fir
das gemeine Volk handelt es sich um offizielle Geschichte.
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Tatséchlich werden vor 1240 keine Kirchen innerhalb der
Stadtmauern von Koln urkundlich erwéhnt. Alle alten »Kir-
chen« Kolns standen aul3erhalb der Stadtmauer: St. Georg,
St. Aposteln, St. Martin (ad Grados, d. h. am Ufer), St. Panta-
leon, St. Andreas usw., insgesamt 12 romanische Kirchenbau-
ten. Eine Ausnahme bildet nur Maria im Kapitol, sie steht
direkt an der alten Mauer, aber innerhalb. Wir nehmen an,
dass diese wirklich archaische Mutterkirche Kélns aufgrund
ihrer architektonischen Gestalt dlter sein musste as 1240. Die
Schlussfolgerung daraus ist einfach: Das Gebaude war keine
Kirche, sondern Tempel oder Gerichtssaal der vorchristli-
chen Kultgemeinde. Dies nehme ich beispielhaft fur alle an-
lichen Rundbauten an, von Terrassa in Katalonien bis zur
Hagia Sophia in Konstantinopel. Aul3er den vielen architek-
tonischen Merkmalen, die generell bei diesen Bauten auf vor-
christliche Geisteshaltung schlief3en lassen, gibt es in Maria
im Kapitol weitere Hinweise, dass hier Kirchengeschichte
erzeugt wurde: An der linken Wand kann man eine Grab-
platte der Konigin Plectrudis bewundern, die nur einen
Nachteil hat: Diese Konigin gibt es nicht in unseren Ge-
schichtsbiichern. Und dann habe ich noch einen besonders
klaren Hinweis gefunden: Das Hauptreliquiar dieser Kirche,
unter Glas im zentralen Altar zur Anbetung ausgestellt, ist
ein Elfenbeinkastchen ohne Schriftziige, dessen Herkunft
wegen seiner Dekorationen aus dem persisch-arabischen
Raum festliegt. Aber hier hat kein fremder Handwerker im
Auftrag der Kirche gearbeitet, sondern ein Heide seine Welt-
anschauung zum Ausdruck gebracht. Die beiden Pfauen tra-
gen Krénchen mit zwei Spitzen, wahrend es bei den Christen
drei sein mussten. Die vogelgleichen Engel auf dem Deckel
sind so abstrakt, wie es die strenge Form der orientalischen
Gnosis gerade noch zulief3.
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Was glaubte man vor dem katholischen
Christentum im Abendland?

Um das Ergebnis der diesbeziiglichen Untersuchung, die erst
in einem spéateren Buch ausfihrlich dargestellt wird, vorweg-
zunehmen, muss ich diese Frage mit einem klaren »Wir wis-
sen es nichtl« beantworten. Eins unserer schonsten Denk-
maler, das Heiligtum an den Externsteinen, ist durch spétere
Eingriffe so stark verandert worden, dass nur noch Mut-
mafungen Uber den Sinn der Anlage angestellt werden kon-
nen. Auf einem anderen heiligen Berg, dem Staffelberg in
Franken, wurde durch archéologische Untersuchung nachge-
wiesen, dass die laut Geschichtsschreibung von Karl dem
Grol3en 785 hier gegrindete Basilika tatsachlich existiert hat,
indem man ein 1936 unter dem Kirchenfuf3boden gefundenes
Kapitell in diesem Sinne vorzeigt. Bald merkte man aber, dass
damit das deutsche Heidentum benachteiligt worden war
und fand 1938 ein Stiick von einer Irminsul, passenderweise
unter einem Schief3platz. Es steht eintrachtig neben Karls
Kapitell in der Kirche und beweist, was man gerne hétte:
einen germanischen Saulenkult vor der Christianisierung.
Wenn man schon Saulen als Kultpfeiler ansieht, dann wéaren
eher die spéter as christlich bezeichneten Saulen mit heidni-
scher Darstellung heranzuziehen, wie zum Beispiel die Hart-
mannsaule vom alten Portal des Doms zu Goslar, die mit
ihren verschlungenen Drachen und dem Damonenkopf einen
guten Eindruck von der Geisteswelt vor dem Katholizismus
vermittelt; der Uber dem geheimnisvollen Bild eingehauene
Name nennt weder Christus noch Johannes noch Moses,
sondern einen unbekannten »Propheten« Hartmannus. Hier
beginnt unsere Vorgeschichte.

In geschichtlicher Hinsicht kénnen wir nur bis zu den
Kreuzzigen zurtickblicken, und selbst daist uns das Bild arg
verstellt worden.
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Der urspringliche Orden der Templer, von neun Kreuzrit-
tern in Paldstina 1119 gegrindet, war zunéchst alles andere
as katholisch, ja nicht einmal christlich. Er inspirierte sich
stark vom Judentum, daher auch die Eigenbezeichnung, die
den Tempel Salomons as geistigen Mittelpunkt des Ordens
ansah. Durch ihre weiten diplomatischen Beziehungen im
gesamten Mittelmeer, ihre enormen Kenntnisse, die sie teil-
weise dem arabisch-persischen Kulturgebiet verdankten, und
ihre fortschrittliche Geldwirtschaft waren sie ein wichtiger
Machtfaktor in Europa und Westasien, wobei der religitse
Charakter des Ordens weniger betont wurde. Er dirfte eine
Synthese damaliger Vorstellungen gewesen sein, mit orienta-
lischen Ritualen, die nur entfernt den monotheistischen Stro-
mungen verwandt waren. Iranischer Dualismus nach Art der
Feueranbeter, Schadelkult nach bester européischer Tradition
und mannlicher Eros von gnostischer Schulung kdnnen als
die Grundmerkmale dieser »Religion« (oder eher Geisteshal-
tung) angesehen werden. 1310 wurden in Paris nach fiunf-
jahrigem Prozess 54 Tempelherren verbrannt, wahrend das
Volk fur sie bat und vergeblich einzuschreiten versuchte.
Dies ist die Entstehungstat der katholischen Kirche, mit die-
sem Feuer hat sie sich ihre Macht erobert.

Doch die heiligen Mé@nner des Templer-Ordens waren nicht
so leicht auszurotten. Ihre Verehrung bestand durch die
Jahrhunderte fort, in einigen Fallen bis heute. Heilige wer-
den nadmlich vom Volk erwéahlt. Die kirchliche Kontrolle
der weit Uber zehntausend Heiligen, von denen nur rund
400 kanonisiert sind, begann erst unter Papst Urban VIII.
(1623-1644).

Rafael Alarcon Herrera bringt in einem Artikel (Zeitschrift
Afio Cero 1999) eine ganze Liste von Templer-Heiligen, die
der schriftlichen Vernichtung entgangen sind, und beschreibt
anschaulich, wie sie schrittweise umgewandelt wurden in
katholische Heilige.
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Gemeinsam ist fast allen diesen Heiligen, dass ihr Korper im
Grab nicht verweste, sondern nach vielen Generationen
immer noch vollstandig erhalten war, und dass damit die
zahlreichen Wunder zusammenhéngen, die von den Wallfah-
rern an den Grabern berichtet werden. Ob es sich um gedie-
gene Kenntnisse der Einbalsamierung handelt? Das wird
zwar nirgends gesagt, ware aber denkbar.

Einige Beispiele: Der heilige Gerlando von Polen lebte und
starb Anfang des 13. Jahrhunderts auf Sizilien, wo er bis zur
Vernichtung des Ordens 1307 grofe Verehrung genoss.
1327 6ffnete man sein Grab und fand den Koérper intakt und
wohlriechend. Die wundertétige Leiche wurde in eine gro-
Rere Kirche Uberfihrt und von den Bischéfen von Syra-
kus und Agrigent anerkannt. Erst 1590 wurde der Kult ver-
boten. Da das Volk sich nicht daran halten wollte, taufte
man den Namen um: Der Heilige hie? nun Gerlando von
Deutschland und wurde 1616 zum Johanniter gemacht.
Drei Jahre spéter Ubermalte man auch sein Bild: Das Temp-
lerkreuz auf seinem Mantel wurde durch das Johanniter-
kreuz ersetzt.

Im selben Jahr 1619 wurde der heilige Isidor Labrador, der
Schutzheilige der Stadt Madrid, ein ehemaliger Templer, selig
gesprochen, nachdem sein Kult seit 1570 verboten gewesen
war. Das ist die allgemeine Regel: Feinde, die nicht auszu-
|6schen sind, werden eingemeindet.

Bruder Bernhard von Toledo war ein Templer, der um 1140
bei Aundon am Tajo in Kastilien lebte. Er verehrte eine
»schwarze Jungfrau« (orientalische Statue der Gottesmutter),
konnte Geister austreiben und wurde von weither besucht.
Auch er verweste nach seinem Tode nicht und fuhr fort, die-
selben Wunder zu bewirken wie zu Lebzeiten. Nach Ver-
nichtung der Templer Gbernahm der Calatrava-Orden das fi-
nanztrachtige Grab. Aber erst Anfang des 17. Jahrhunderts
traute man sich, den Toten unter dem Namen Miguel Yelay
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Rebollo zum Calatrava-Priester umzumodeln, as der er nun
heute noch Wunder tun darf.

Die Templer hatten wéahrend der katholischen Kreuzzige
gegen die Katharer (1208-1258) stets den Katharern gehol-
fen und ihnen Fluchtwege aus dem Roussillon nach Aragon
offen gehalten, und so wurden sie besonders in Aragonien
noch sehr lange in ihrer urspriinglichen Form verehrt. Man-
che Heiligtimer zersttrte erst die napoleonische Barbarei
1809, die letzten erst der spanische Birgerkrieg 1937.

Die mythischen Vorstellungen der Templer finden sich an
vielen Kirchen sowohl auf3en in Form von Portal- und Dach-
gestalten as auch innen an den Kapitellen in versteinerter
Form. Ihre Ausdeutung ist heute praktisch unmdoglich, aber
gerade das besagt uns, dass diese Glaubensform uns voéllig
fremdartig gewesen sein muss, vom katholischen Christen-
tum radikal verschieden, vor alem was ihre Sexualitét und
ihre Einbeziehung der Tierwelt betrifft. Nur einige Motive
wie z. B. die Heiligen Drei Kdnige, von denen einer zuweilen
eine Frau war, oder der lanzendurchbohrte Baumgott am
Gabel»kreuz«, sind in mehr oder weniger veranderter Weise
ins katholische Christentum Gbernommen worden.

Ich méchte darum noch einmal auf meine These hinweisen,
dass wir zwar einen »gotischen« Kult und entsprechende
Kultraume (»Kirchen«) in Europa schon im 11. bis 13. Jahr-
hundert haben, dieser Kult aber mit dem heute bekannten
Christentum fast nichts zu tun hat, auch nicht als dessen Vor-
laufer (»Arianismus«) angesprochen werden sollte.

Die radikale Anderung der européischen Religionen - die re-
gional ungeheuer stark verschieden waren - und die Zentrali-
sierung des Kultes sind Vorgange, die nicht vor 1190 einsetz-
ten und nicht vor 1420 beendet waren. Eigentlich hat uns erst
die Reformation eine einheitliche Kirche, auch eine katholi-
sche, beschert.

128



Es wird immer wieder festgestellt (z.B. Schlette, 1976,
S. 126), dass die katholische Gotterdreiheit deutlich vor-
christliche Zuge tragt: Dem Teutates (= Taufvater?) wurden
Menschen geopfert durch Ertranken, und zwar durch Ein-
tauchen des Kopfes in einen grol3en Kessel. Dem Esus héangte
man sie an Baumen auf (ans Hol z geheftet). Und dem Taranis
verbrannte man sie. Das entsprache den drei Heroengestalten
des friihen européischen Christentums: dem Taufer Johan-
nes, dem gekreuzigten Jesus und dem sich als Flammenzunge
offenbarenden Pfingstgeist.

Der Hinweis auf Teutates und Esus stammt von Lukan
(1. Jahrhundert u. Ztr.), der Hinweis auf Taranis steht im
»Gallischen Krieg« Casars, ware demnach noch ein Jahrhun-
dert &ter. Vermutlich werden in beiden Fallen unausrottbare
vorchristliche Vorstellungen in literarische Form gebracht
und somit as »uralte Uberlieferung« zur Rechtfertigung der
Trinitdt herangezogen. Und gerade dadurch erweisen sie sich
wiederum als Literatur des 15. Jahrhunderts.
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V Isaac Newtons Streit mit den anderen
Chronologen seines Zeitalters

Als man in der Renaissance begann, die Chronologie fir die
entstehenden Geschichtsrdume aufzustellen, waren die M 6g-
lichkeiten zum Hin- und Herschieben von Ereignissen und
Personen noch recht grol3 gewesen. Pakete von 300, 500 oder
gar 1000 Jahren konnten fast noch beliebig eingeschoben
oder ausgeschnitten werden. Das anderte sich nach der gre-
gorianischen Kalenderreform Ende des 16. Jahrhunderts dras-
tisch. Man einigte sich recht schnell auf einen Geschichts-
fahrplan, der immer festere Gestalt annahm.

Die Kritik an der Gultigkeit dieser Geschichtszahlen, die
neuerdings wieder mit viel Aufwand von verschiedenen Sei-
ten vorgebracht wird, wurde damals mit Schéarfe und Eifer
ausgefochten. Als der Jesuit Petau 1628 und 1633 in Paris
seine im Anschluss an Scaligers chronologische Arbeit aufge-
stellten Zeittafeln verdffentlichte, und diese die nachtrégliche
Billigung beider Kirchen erhielten, waren keineswegs ale
Zeitgenossen einverstanden mit diesem Zeitmonstrum. Den-
noch sind die Tabellen der Regierungszeiten der antiken
Herrscher - mit gewissen Anderungen - bis heute gultig und
werden an Schulen und Universitaten gelehrt.

Einer der klar denkendsten Méanner jener Zeit, Isaac Newton,
wehrte sich heftig gegen diese Form der Zeitrechnung. Der
bekannte Newton-Forscher Frank Edward Manuel (USA)
hat in einem Buch (1963) die ganze Breite des damaligen Strei-
tes vorgeflhrt. Aus der Tragweite der offentlichen Diskussion
im 18. Jahrhundert geht schon hervor, dass die von Scaliger
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und Pétau aufgestellten Daten ein Kunstprodukt waren und
keineswegs fur alle Wissenschaftler akzeptabel. Dass sie heute
akzeptabel sind, mutet wie eine Groteske an.

Eugen Gabowitsch (1999) hat auf Anregung von Fomenko
und der Moskauer Gruppe der Chronologiekritiker New-
tons Standpunkt auch in Deutsch wieder zur Sprache ge-
bracht, was eine erneute Debatte tber diese rund 400 Jahre
alte Kontroverse ausldste.

Sir Isaac Newton schrieb aufRer seinen weltbewegenden und
grundsétzlichen Lehrbuchern zur Mechanik und Astrono-
mie auch ein Buch Uber die Chronologie, das ihm viele
Feinde in ganz Europa einbrachte, die dieses Werk Ubri-
gens nur deswegen beachteten, weil es von dem berihm-
ten Newton stammte. Newtons Thesen stief3en vor alem bei
Theologen auf krasse Ablehnung, weil Newton versuchte,
unter Beniitzung alter Handschriften und sehr friher Druck-
ausgaben des Alten Testaments eine dem urspringlicheren
Text besser angepasste Chronologie der Erzvater usw. zu
errechnen.

Moderne Bilcher tUber Newton ulbergehen dessen chrono-
logische Arbeiten meist vollig oder verachten sogar seine
Gedankengange. Selbst das sonst objektiv urteilende Meyers
Konversationslexikon (Bd. 12, Leipzig 1888) drickt sich
recht seltsam aus, wo es Uber die Beschaftigung Newtons mit
den Prophezeiungen von Daniel und Johannes spricht: Da
»verirrte sich sein klarer Geist in mystische Traumereien;
Uberhaupt waren religiose Betrachtungen in den spéten Le-
bensjahren eine von Newtons Hauptbeschéftigungen.
Schon daraus wird deutlich, dass Newton seine Arbeiten zur
Chronologie nicht nebenbei betrieben hatte, sondern sie als
eins seiner wichtigsten Anliegen betrachtete. Mit Vehemenz
kéampfte er in Briefen und Reden gegen die Einspriiche seiner
Gegner. Und diese hatten es nicht leicht, Newtons Argu-
mente zu widerlegen, denn er hatte »nahezu vier Jahrzehnte

132



an diesem Thema gearbeitet, das ihn zu umfangreichen und
aufwandigen Spezialstudien auf nahezu allen damaligen Wis-
sensgebieten notigte und ihn, mit dem Fortschreiten der Wis-
senschaften, standig zur Korrektur des bereits schriftlich
Fixierten zwang.« (WuRling, S. 99) Auf theologischem Gebiet
war er nach Ansicht des Philosophen John Locke dermalfien
umfangreich gebildet, dass Locke sich von ihm beraten lief
und schliefllich feststellte, dass kaum einer sich mit Newton
darin messe kénne (S. 97).

Worum ging es im Streit Newtons mit seinen
Zeitgenossen eigentlich?

Es ging - kurz gesagt - um das Alter der Welt. Vor wie viel
Jahren hat Gott die Welt und den Menschen erschaffen?
Denn daraus wirde sich ergeben, wann das Ende der Welt zu
erwarten sei. Kein mussiger Streit also. Aber wie konnte man
Gewissheit erlangen?

Der Streit der Gegner entbrannte vor allem um den Wert der
benitzten Quellen. Konnten die von Newton benitzten
astronomischen Beobachtungen der alten Griechen as ob-
jektive Mal3stédbe angesetzt werden? Da sal3en viele der dama-
ligen Autoren einem Trug auf. Vermutlich hat man die Daten
des griechischen Astronomen Cheiron, des Kentaurs, ge
falscht, um sie neueren Erkenntnissen anzupassen, sagte Ni-
colas Freret (1758), und hatte damit wohl einen wichtigen
Punkt getroffen; nur: Dass Cheiron selbst eine Mythenfigur
und - historisch gesehen - erfunden war, hatte bis dahin
kaum jemand zugeben wollen.

Newton hatte nicht nur antike Angaben Uber Sternaufgange,
Finsternisse und Friahlingspunkte ausgewertet, sondern sich
auch schon in mathematischer Weise dem Problem der Zeit-
abfolge gendhert. Er nahm fir die durchschnittliche Regie-
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rungsdauer eines Herrschers einen Zahlenwert von zwanzig
Jahren an, was sofort Widersacher auf den Plan rief, denn eine
derartig schablonenhafte Aussage fir den lebendigen Ablauf
der Geschichte entbehrt jeglicher Grundlage. Ein statistischer
Wert ist geschichtsphilosophisch nicht vertretbar.

So fielen auch Newtons Anderungen der Chronologie der
christlich fundierten Autoren wie Scaliger und Petau keines-
wegs einheitlich aus. Er blieb mit den Jahreszahlen teils weit
davor, teils auch weit zurlick, aber die Zeitgenossen mussten
sich bei ihrer Kritik an Newton natirlich auf einen Wert ein-
spielen. Und das war wohl der Abstand der finfhundert
Jahre, die grofite Abweichung, die Newton vertrat.

Newton versuchte - wie der kritische Jesuit Hardouin sich in
einer Schrift ausdriickte, die 1726 in London erschien - den
antiken Griechen 534 Jahre wegzunehmen, was bisher nie-
mand gewagt hatte. Dabei stiitzte sich Newton auch auf die
Festlegung von Cheirons Beobachtung der Koluren, der Mit-
telsterne des Sternbilds Fische. Hardouin stellte dagegen sim-
pel fest, dass Cheiron eine Erfindung ist. Wenn die Angabe
Uber die Koluren Uberhaupt verwertbar sei, dann zu einem
viel spéter anzusetzenden Datum. Hardouin setzte sich nicht
fir ein groReres oder kleineres Alter der Welt ein - das war
der Hauptgegenstand des Streites -, sondern focht fir die
Erkenntnis, dass die Literatur der Antike, die als Grundlage
all dieser Berechnungen benitzt wurde, zum gréfRten Teil
moderne Erfindung ist und fir die Festlegung irgendwel cher
Jahreszahlen vollig unbrauchbar.

Ein Einwand aus meiner personlichen Sicht: Die Intervall-
Zahl von 534 Jahren, die Newton streichen wollte, zeigt
moglicherweise den ganzen Mechanismus, nach dem derar-
tige Geschichtszahlen aufgestellt worden waren: Der Oster-
kalender rechnet mit 532 Jahren. Deshalb war es ein haufiger
Gegenstand chronologischer Debatten, ob im Gesamtgeflige
der Weltalterberechnung ein Zyklus von 532 Jahren mehr

134



(oder weniger) anzunehmen sei. Es handelt sich um Pakete
von Jahren, die nicht mehr teilbar waren. Sollte es Zufall sein,
dass Newtons 534 Jahre so nahe an den ublichen 532 Jahren
liegen? Ich mdchte eher annehmen, dass sich eine derartige
Zahl (vielleicht mit den damals recht haufigen Ungenauig-
keiten durch schlechte Schreibweise) in den von Newton
beniitzten Quellen versteckt hatte. Newton stiitzte sich vor
alem auf die Schrift des Klemens von Alexandria (um 200
u. Ztr.), dessen knappe Zitate aus griechischen Astronomie-
werken er fur bare Minze nahm und daraus seine Zeitrech-
nung aufbaute. Klemens galt as katholischer Kirchenvater
und deshalb verlasslich. Wann er erfunden wurde, stand nicht
zur Debatte. Sein Ruckgriff auf Osterberechnungen waére
aber schon ein Verdachtsmoment gewesen, ihn genau zu pru-
fen. In meinem Buch »Die Grofe Aktion« habe ich dann
auch diesen wichtigen Pfeiler der kirchlichen Chronologie as
Pappséaule entlarven kénnen.

Zu den Bichern, die Newton as Grundlagen benltzte,
gehorten nicht nur Werke, denen man heute noch Vertrauen
schenkt (wie unerklarlicherweise zwei der Geschichtsbicher
des Josephus Flavius), sondern auch solche, die leicht als Fal-
schungen zu erkennen sind, etwa Sanchoniatons »Phonizi-
sche Geschichte«, die er in der Ausgabe von Richard Cum-
berland (London 1720) beniitzte (siehe Manuel, 1963). Sie
war aufgrund einiger Angaben in Euseb, die einem gewissen
Philo von Byblos entstammen sollten, erfunden worden; in-
zwischen steht fest, dass dieser Teil in Euseb ebenfalls ausge-
dacht bzw. aus anderen Bruchstiicken zusammengesetzt war
(siehe Bernheim, S. 366, der dann erzahlt, wie 1836 wieder ein
Versuch unternommen wurde, einen »Sanchuniathon« in die
Geschichtsschreibung einzuschleusen, was Grotefend noch
im selben Jahr verhindern konnte).

In der Hauptsache stiitzte Newton sich jedoch auf die Anga-
ben im Alten Testament, die er duf3erst kritisch auswertete.
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Demzufolge war die Welt genau 4004 Jahre vor Christi Ge-
burt erschaffen worden, und die Sintflut hatte sich im Jahre
2348 v. Chr. ereignet. Aus diesem festen Zahlengerist ergab
sich, dass er die meisten Angaben der Griechen korrigieren
musste, wenn er - was ihm besonders wichtig war - die Bibel
als unerschitterliche Wahrheit zu Ehren bringen wollte.
Daher auch der Titel seines Hauptwerkes zur Chronologie,
der auf deutsch lauten wiirde: »Das Zeitmal} der alten Ko-
nigreiche verbessert, nebst einer kurz gefassten Chronik von
den Uranfangen der Geschichte in Europa bis zur Eroberung
Persiens durch Alexander den Grolien.« Erst gegen Ende sei-
nes Lebens wurden Teile daraus gedruckt, erst 1728 das ganze
Werk. In jedem der sechs Kapitel widmet er sich der Ge-
schichte eines der sechs bekannten Kulturvdlker der Antike:
den frithen Griechen, den Agyptern, Assyrern, Babyloniern,
Persern und Juden. Dabei wendet er eine Technik an, die
auch heute von den Zeitrekonstrukteuren gerne herangezo-
gen wird: Ahnlich klingende Namen und parallele geschicht-
liche Umstéande lassen darauf schlief3en, dass hier von einem
einzigen Herrscher die Rede ist, wie etwa bei Minos und
Monos; die beiden regierten nicht hintereinander, sondern
sind ein und dieselbe Person. Dadurch gewinnt Newton die
Moglichkeit, tberflissige Jahrhunderte auszuschneiden.

Jedenfalls waren sich die meisten européischen Wissenschaft-
ler darin einig, dass Newtons Annahmen, die auf derartigen
Quellen, wie zum Beispiel den Daten des griechischen Astro-
nomen Cheiron, beruhten, einfach lacherlich seien. Der hells-
te Kopf der Aufklarung, Voltaire, fand zwar Genialitat in
Newtons Werk, glaubte aber selbst nicht, dass irgendeine
Chronologie Uber die ate Geschichte aufgestellt werden
kdnne. Wie seine Analyse des Nestorianersteins von Sian-Fu
in China zeigte, hatte er einen klaren Blick fur Falschungen,
auch ohne das Objekt selbst in Augenschein genommen zu
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haben (N&heres in: »Die GroRRe Aktion«, Kap. 12). Er sah
darum auch im Chronologiestreit, dass das Problem jenseits
von Aquinoktialberechnungen und Kolurenbestimmung lag.
Eine Sichtung der Quellen ware Grundbedingung vor jeder
weiteren Arbeit gewesen.

Newton kdmpfte vor allem gegen den >Giganten der Zeitrech-
nung<, Petau, dessen Tabellen sich durchgesetzt hatten. Tat-
séchlich verwenden wir bis heute noch Teile von Petaus Zah-
lengertst, obgleich wir recht gut wissen, dass dieses mit rein
theologischen Uberlegungen aufgerichtet worden war.

An einigen Stellen in den Streitschriften ging es um einen Un-
terschied von 500 Jahren: War die Welt vor 5500 oder vor
6000 Jahren erschaffen worden? Das scheint uns heute &
cherlich, wogegen Newtons mechanische Gesetze (zumin-
dest im Alltag) noch Giltigkeit haben. Wie l&acherlich nun die
Jahrmillionen oder gar Milliarden sind, die unsere Geolo-
gen heute als Alter der Erde ansetzen, ist allerdings auch noch
niemandem so recht zu Bewusstsein gebracht worden. (Zu
diesem Thema erschien kirzlich: Christian Bloss, »Ceno-
Crash«, Berlin.)

Der Hauptantrieb fir ale diese Forschungen lber das Welt-
alter war demnach vollig irrational. Auch Newton errechnete
nicht das tatséchliche Alter der Welt aus reiner Neugier. Er
wollte das Ende der Welt berechnen, das ja direkt von der
Altersbestimmung abhéngt. Es ging um die Frage: Wann
kommt das Jingste Gericht?

Wenn fir die gesamte Menschheitsgeschichte nur 7000 Jahre
zur Verfligung stehen - nach anderen vielleicht auch nur 6000
Jahre - dann ist es vordringlichst wichtig festzustellen, wann
der Herr der Welt diese Sanduhr umgedreht hat, aus der nun
unaufhaltsam der Sand auslduft. Es war also keine mifige
Frage fir Newton, und erst daraus erklart sich, warum er mit
solcher Heftigkeit den Kampf gegen seine Zeitgenossen auf-
nahm.
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Dies geht vor alem auch aus Newtons Schrift Gber die Weis-
sagungen im Buch Daniel und der Offenbarung des Johannes
hervor, die zwar erst postum (1736) gedruckt wurde, aber
durch regen Briefwechsel schon seinen Zeitgenossen bekannt
war und diskutiert wurde.

Eugen Gabowitsch (1999) betont in seiner Erwiderung auf
meinen ersten Aufsatz Uber Newtons Chronologie-Versuche
die groRRe Bedeutung, die Newtons Arbeit fir Morosow, den
Grunder der modernen russischen Geschichtskritik, und
seine Nachfolger gehabt hat. Nikolaj Morosow hatte ndmlich
von Newtons Buch wahrend seiner mehr as 20-jahrigen In-
haftierung erfahren und sich sofort nach seiner Entlassung
(Ende 1905) beeilt, das Buch zu lesen. Eine Wirdigung der
chronologischen Verdienste von Isaac Newton findet sich
fast in jedem Buch der russischen Chronologiekritiker Fo-
menko und Nosovski.

Die Entdeckung des grofRen Mathematikers Newton, dass
statistisch errechenbare Werte in der Geschichtsschreibung
erkennbar sein mussten, ist tatsdchlich erst im 20. Jahrhun-
dert wieder aufgegriffen worden.

Morosow begriindete - wie Newton - seine statistischen
Uberlegungen mit der Unmdglichkeit einer mittleren Regie-
rungszeit von 33,3 Jahren. Er betonte insbesondere, dass dann
die agyptischen Pharaonen fast immer ihre Enkel und nicht
ihre Sohne as Nachfolger auf dem Thron gehabt hétten,
was ja mit der Geschichtsschreibung nicht Ubereinstimmt.
Die Annahme einer durchschnittlich zwanzigjahrigen Regie-
rungszeit, die beide Chronologiekritiker vorschlugen, ent-
springt wohl denselben (naturwissenschaftlich-mathemati-
schen) Voraussetzungen. Ich halte sie fir unorganisch und
daher unbrauchbar flr die Neuschreibung des Geschichtsab-
laufs, wie es Newton so hoffnungsvoll angestrebt hatte.
Fomenko betont mit Genugtuung, dass Newton viele wich-
tige Daten der agyptischen Geschichte um ca. 1800 Jahre ver-
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jungte, was der von Fomenko entdeckten Verschiebung um
ca. 1800 Jahre in der alten Geschichte ziemlich gut entspricht.
Auch Newtons Verschiebung einiger griechischer Daten um
300 Jahre kommt bei Fomenko oft vor und gehort in der heu-
tigen Geschichtskritik zu einem der am besten erkannten
Chronologie-Fehler.

Damit entpuppt sich auch das Chronologie-Problem as ein
rein literarisches Phanomen, dessen Aufhellung wohl nie auf-
grund der so genannten »Quellen« gelingen kann.

Scaligers Zeittafel

Wie es zu unserer jetzigen Datentabelle der Geschichte ge-
kommen ist, mochte ich punktmaRig kurz darstellen. Der
Vater der neuen Chronologie war Joseph Scaliger, dessen
erstmals 1583 in Frankfurt am Main erschienenes Werk »De
emendatione temporum« (zu Deutsch etwa: Verbesserung
der Zeitrechnung) as Grundlage flr ale spateren Chronolo-
gien der Antike und des Abendlandes akzeptiert wurde. Mit
seinem abschlieBenden Werk, »Thesaurus temporum« von
1606, das flnfzig Jahre spater Allgemeingut der Geschichts-
forschung wurde, liegt unsere heutige Vorstellung fest und
ist nur noch in winzigen Details verbesserungsmoglich. Die
Tabellen am Schluss seines Buches werden praktisch heute
noch in den Schulen gelehrt.

Scaliger galt schon zu seinen Lebzeiten as ein »Hoherer,
dessen Arbeitsergebnisse kaum noch angezweifelt wurden.
Seine Gesprache wurden in zwei Banden gedruckt, 25 sei-
ner Briefe ebenfalls, weitere Briefe und Notizen liegen in der
Leidener Bibliothek. Er hat 37 Bucher und Aufsétze verof-
fentlicht, darunter zahlreiche lateinische Erstausgaben von
Klassikern und die Lebensbeschreibungen des Homer, Em-
pedokles, Hermes Trismegistos, Apuleius und anderer Sa
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gengestalten, die wir heute as Romane einstufen mussen.
Scaliger eignete sich auch Griechisch an, sprach und schrieb
leidlich gut Hebraisch und beherrschte Arabisch, verfasste
sogar selbst ein arabisches Buch uber Sprichwoérter, das
»Kitab al-Amthal«, Buch der Gleichnisse.

Ganz erstaunlich aber sind seine Ubersetzungen lateinischer
Texte ins Griechische, auch umgekehrt, also griechischer
Texte ins Latein, wobei er absichtlich altmodische Waorter
schuf. Dies mag heute befremdend anmuten, wére aber as
literarische Marotte durchaus bewundernswert. Dumm ist
nur, wenn wir heute diese so genannten Erstausgaben klassi-
scher Werke fir bare Miinze nehmen.

Eins seiner Hauptanliegen war die Verbindung zwischen
biblischer und griechischer Geschichte, denn diese zwei
Romanserien waren fast unabhangig voneinander geschrie-
ben worden und kaum miteinander vereinbar. Zunachst ein-
mal musste ein Datengerist fir die griechische Geschichte
erstellt werden, das man dem der biblischen Erzvater ge-
genuberstellen konnte. Zu diesem Zweck fand Scaligers
Freund Casaubonus, der schon andere antike Manuskripte
»entdeckt« hatte, 1605 in Paris eine Olympionikenliste, auf
der alle Sieger von Olympia von Anbeginn bis zur 249.
Olympiade verzeichnet waren. Zu diesen Olympioniken
ordnete Scaliger nun die Konigslisten der Peloponnes, Ani-
kas und Makedoniens, daran anschliefRend die bei Euseb
enthaltene Konigsliste des Manetho sowie weitere Herr-
scherlisten des Orients. Da die Olympionikenliste Uber
einen Zeitraum von praktisch genau 1000 Jahren reichte und
man den Beginn der Olympiaden ins 8. Jahrhundert v. Ztr.
ansetzte, musste eine so lange Liste eigentlich ausreichend
sein, zumal man das Ende an eine entsprechende Konsuln-
liste der Romer anschlief3en konnte. Man hatte sogar Sorge
getragen, dass die Olympionikenliste schon anderweitig
benitzt worden war, etwa bei dem Kirchenlehrer Julius

140



Africanus, womit sie ihre Echtheitstaufe erhielt. Aber auch
der Africanus und vor alem der Euseb, den Scaliger so
prachtvoll »emendierte«, d. h. nach eigenen Vorstellungen
ausbesserte und ergénzte, sind ja im selben Falscherkreis ge-
schaffen worden. Inwieweit man sich dabei orientalischer
Vorlagen, etwa armenischer oder syrischer Texte, bediente
oder diese erst spater durch die Kirche dort eingeschleust
wurden, wére eine Untersuchung fir Kriminalisten. Die In-
halte sind jedenfalls so naiv erfunden, dass heute eigentlich
kein Zweifel mehr Uber diese geniale Literatur besteht.
Dennoch: Das Gesamtgerist der Chronologie der Weltge-
schichte beruht auf diesen Erfindungen und ist insgesamt
nicht mehr umstirzbar, zumindest so lange nicht, bis ein
neues verlassliches Gerilist an diese Stelle gestellt werden
kann. Und das ist derzeit unmdoglich.

Wiederum dirfen wir das Datum der Ersterscheinung von
Scaligers Werk nicht Ubersehen: Kurz nach der gregoriani-
schen Kalenderreform, im Sommer 1583! Es ist eine direkte
Antwort des evangelischen Philosophen auf die einschnei-
dende Malinahme des Papstes, die Scaliger ablehnte.

Eine wichtige Quelle Scaligers und seiner Nachfolger war der
byzantinische Patriarch Photius, dessen Buch, die so ge-
nannte »Bibliothek«, bis ins 10. Jahrhundert zuriickverfolgt
wird. Im Jahre 855 wurde Photius auf eine Gesandtschafts-
reise zum Kalifen von Bagdad geschickt und lernte dort klas-
sische griechische Texte kennen, die es in Konstantinopel
nicht gab. Er machte Ausziige von diesen Texten, darunter
auch von den Geschichtsbichern des Herodot, und schenkte
sie bei seiner Ruckkehr seinem Bruder. Unklar bleibt, ob er
Originale vorgefunden hatte oder nur »Ruckubersetzungen«
aus dem Arabischen verfasste. Méglich ist auch, dass er frei
geschrieben hat unter Verwendung orientalischer Traditio-
nen. Dies ist vor allem in seiner »Geschichte der Manichéaer«
spurbar.
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Eine andere Quelle der Humanisten, die reichlich ausge-
schlachtet wurde, war ein Autorenlexikon mit dem Namen
»Suidak, das vermutlich schon von Konstantin dem Purpur-
geborenen im 10. Jahrhundert erstellt worden war. Aus den
darin enthaltenen knappen Hinweisen zu einzelnen Ge-
stalten der Antike und ihren Schriften wurden im Laufe des
15. und 16. Jahrhunderts zahlreiche klassische Werke gebo-
ren, die heute meist as echt gelten.

Das Problem der Datierung

Wann und wie war man eigentlich dazu gekommen, die Jah-
reszahlen nicht mehr nach den jeweiligen Herrscherjahren
anzugeben, also nicht mehr zu schreiben: Im Jahre 10 seit der
Kroénung von Alexander (oder Diokletian oder Jesdegird
usw.)? Oder noch einfacher, wie es die Romer taten: Im Jahr
der Konsuln X und Y ...

Der rémische Schriftsteller Titus Livius hatte eine Zeitrech-
nung >nach der Grindung der Stadt Rom< eingefihrt (= ab
Urbe condita, abgekirzt: UC), die auf3er in der Literatur nir-
gends verwendet wurde. Manche Griechen sollen nach
Olympiaden gezahlt haben, jedoch fast alle Dokumente, die
davon zeugen, sind erst in der Renaissance geschrieben wor-
den und darum auch entsprechend widersprichlich. Die An-
gaben darin unterscheiden sich oft um mehrere Jahrhunderte,
wie man inzwischen herausgefunden hat. Als friiheste Hand-
schriften tragen einige Pergamente mit Chroniken des Isidor
derartige Jahreszahlen, doch die Handschriften reichen wohl
kaum 900 Jahre zurick.

Die judische wie auch die etwa gleichalte byzantinische
Rechnung »seit Erschaffung der Welt« ist ebenfalls recht
jung, vielleicht 700 Jahre alt, und hat Uber tausend verschie-
dene Ansédtze, wie in den Lexika steht. Das bedeutet wohl,
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dass sie hauptséchlich in der Literatur existiert und kaum
praktische Anwendung fand, sonst hatte man sich auf einen
einzigen Ansatz pro Herrschaftsbereich geeinigt.

Die erste literarische Anwendung einer Berechnung der Jahre
seit Christi Geburt wird von den heutigen Akademikern
héchstens bis zu Regino von Priim im 10. Jahrhundert zu-
rickverlegt (Topper, 1999, S. 19 ff). Ein aufmerksames Stu-
dium dieser Untersuchungen lasst den Schluss zu, dass vor
dem 13. Jahrhundert keine praktische Benlitzung dieser Jah-
reszahlung zu bemerken ist. Die Kirche verwendet diese
heute Ubliche Zahlweise (»seit der Fleischwerdung des
Herrn«) offiziell erst seit 1443.

Gerne feiert man im Abendland alle méglichen Hundertjahr-
erinnerungen, sogar tausendjahrige. Vor einigen Jahren zele-
brierte man in Frankreich den 900. Jahrestag des Aufrufs zum
1. Kreuzzug durch Papst Urban (»ll.«), der angeblich auf
dem Konzil von Clermont 1096 erfolgt sei. Wir haben sogar
einen genauen Wortlaut dieser Papstrede in der »Geschichte«
des William von Malmesbury, die auf 1143 angesetzt wird,
aber erst ein Jahrhundert spater Uberliefert ist; 1144 rief Bern-
hard von Clairvaux zum néchsten Kreuzzug auf, was ver-
mutlich den Datierungsansatz fur Williams »Geschichte«
bestimmte. Abgesehen von geografischen Gemeinplétzen,
die eher aus anderen Schriften Gbernommen sind, geben die
chronologischen Ungereimtheiten darin zu denken: Nach
Syrien, Armenien und Kleinasien hatten die Moslems 1096
gerade Jerusalem erobert, sagt der Papst und macht daraus
den Anlass zum Ersten Kreuzzug. Nach heutigen Geschichts-
biichern wurde Syrien - einschlief3lich Jerusalems - ab 638 in
wenigen Jahren erobert, nicht jedoch Armenien, das immer
christlich blieb.

»Sie haben auch Afrika, den zweiten Teil der Welt, mit Ge-
walt in Besitz genommen seit mehr als 200 Jahren.« Agypten
wurde nach heutigen Lexika 640 islamisch, der Rest in weni-
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gen Jahrzehnten (auRer Athiopien, das christlich blieb). Der
Papst irrte sich hier um 200 Jahre.

»Vor 300 Jahren eroberten sie Spanien und die Balearischen
Inseln, jetzt trachten sie nach dem Rest.« Spanien wurde 711
erobert, haben wir gelernt. Der Irrtum betrégt fast ein Jahr-
hundert. (Zitate nach Kuhn, 1993, 1, S. 45 f)

Nun stort mich weniger, dass irgendein Papst im 11. Jahr-
hundert eine so schlechte Geschichtskenntnis besal3, denn es
gab damals noch keine Papste. Mich wunderte, as ich diese
Zitate las, dass William von Malmesbury, dem wir den Wort-
laut dieser Rede verdanken, sich das nicht korrekter ausden-
ken konnte. Auch wenn er zum héheren Ruhme Gottes die-
sen Aufruf erfunden hat, hatte er dann nicht wenigstens die
richtigen Zeitangaben machen kénnen?

Meine Schlussfolgerung: Nein, das konnte er nicht, denn da-
mals besal? man noch keine fortlaufende Zeitrechnung, mit
deren Hilfe man die Abstande hétte ablesen kénnen.

Die &lteste europaische »durchzéhlende« Jahresbezeichnung
war die ERA, die von der katholischen Kirche bis 1443 als
einzige offizielle Datierungsweise benitzt wurde und dann
schrittweise auslief. Der Beginn der Benltzung der ERA
wird »um 500« (ERA) angesetzt. Die Einfiuhrung soll durch
Konig Geiserich erfolgt sein. Uber die ersten fiinfhundert
Jahre liegen deswegen keine Dokumente vor. Warum Geise-
rich eines Tages mit dem Jahr 500 neu zu zéhlen anfing, bleibt
ratselhaft. Das Jahr 1 der ERA wiirde nach heutiger Sicht
38 v. Ztr. liegen, also recht nahe dem riickerrechneten Da-
tum der julianischen Kalenderreform (44 v. Ztr.). Tatsachlich
benltzt die ERA das julianische Jahr.

Auch aus den auf Geiserich folgenden 500 Jahren haben wir
kaum Resthinweise auf eine Beniitzung dieser Ara. Die vie-
len gefélschten Steininschriften konnten leicht entlarvt wer-
den (siehe Topper, 1999, Kap. 8; ich flge hier zwei weitere
Beispiele aus dem Nationalmuseum Madrid bei: Abb. 28
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und 29). Erst ab etwa 1250 AD durfte die ERA wirklich ge-
braucht worden sein.

Die Umschaltung von der ERA auf die christliche AD-Z&h-
lung erfolgte keineswegs einheitlich, sondern zog sich Uber
mehrere Generationen hin. In Deutschland war die ERA
allerdings selten benltzt worden, schreibt Ginzel (I,
S. 176): Konig Alfons der Weise von Kastilien (1252-1284)
habe in seiner Eigenschaft as deutscher Koénig (ab 1257)
einige Urkunden deutscher Stadte nach ERA datieren lassen,
sonst gibt es kaum Hinweise darauf. Das wiederum mutet
seltsam an, denn die katholische Kirche benitzte die ERA in
alen offiziellen Schriftstiicken bis ins 15. Jahrhundert.

Ein Beispiel aus dem 14. Jahrhundert, das die ganze Verwir-
rung ahnen lasst, ist die Datierung eines Sendschreibens des
Papstes an den chinesischen Kaiserhof, nachdem dort die
Mongolenherrschaft durch die Ming-Dynastie abgeldst wor-
den war, ein Ereignis, das (durch geniigend Dokumente be-
stétigt) ins Jahr 1368 AD datiert wird. Papst Johannes X XII.
ernannte Nikolaus von Bentra as Nachfolger von Johannes
von Monte Corvino zum Erzbischéf von Cambalu (= Peking).
Der Brief, den er dem neuen Bischof mitgab, ist ins Jahr 1333
datiert und war noch an den Mongolenherrscher gerichtet,
denn dessen Fall war wohl in Rom noch nicht bekannt. Der
neue Mingkaiser empfing den pépstlichen Gesandten und
Ubergab ihm einen Antwortbrief, in dem er auf diesen Um-
stand hinwies, wie in chinesischen Annalen verzeichnet ist:
»Beim Ende der Y lUan-Dynastie (das heif3t: der Mongolen)
kam ein Eingeborener des Landes Ta-ts'in (= Syrien, d. h.
Land der Christen) namens Nieh-ku-lun (offensichtlich Ni-
kolaus) nach China, um Handel zu treiben. [...] ImJahre 1371
(umgerechnet vom chinesischen Jahreszyklus) befahl ihn der
Nachfolger der Mongolenherrscher zu sich und gab ihm
einen Brief mit, der vom Fall der Mongolen berichtete.« (Zi-
tiert nach Hirth, 1885, S. 65)
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Gewiss war Nikolaus nicht 38 Jahre unterwegs, um von »Sy-
rien« (oder Rom) nach Peking zu gelangen; der Seidentrans-
port bendtigte fir diesen Weg nur einige Monate, und wenn
man per Schiff reiste, wie die arabischen Héandler, dann dau-
erte es auch kein Jahr. Das Intervall von 38 Jahren ist typisch
far Umrechnungsfehler zwischen ERA und AD. Man war
also bei der spateren Abschrift des Briefes im Vatikan wohl
der Uberzeugung, das im Brief genannte Datum 1371 sei
nach ERA aufzufassen und zog einfach die obligatorischen
38 Jahre ab, um es auf AD zu trimmen.

Durch Ginzel u. a. wissen wir recht gut, dass zahlreiche Do-
kumente bis zur Renaissance noch ERA-Daten trugen,
obgleich man sich in Spanien schon sehr frilh um die Um-
stellung bemuiht haben soll. Schon auf dem Konzil von Tarra-
gonain Katalonien (angeblich 1180 AD, wiederum nach Gin-
zel, 111, S. 176, aber nicht zu bestéatigen) wurden Stimmen
notiert, die eine Einfihrung der christlichen Zeitrechnung
forderten, doch offiziell wurde sie in Katalonien erst etwa
170 Jahre spéter eingefiihrt, im Nachbarland Aragon durch
Konig Pedro IV. im Jahr 1349, nebenan in Vaencia 1358, in
Kastilien und Leon 1383 unter Juan I., und in Navarra
schrittweise Anfang des 15. Jahrhunderts. In Portugal, so
liest man allgemein, beschloss man unter Konig Jodo I. im
Jahr 1422 AD (oder 1415, siehe hierzu Topper, 1999, S. 241)
die Umstellung auf AD-Jahre.

Bel diesen Umstellungen von ERA auf AD passierten haufig
Fehler, nicht nur hinsichtlich des 38-Jahr-Abstands, sondern
auch durch fehlende Kennzeichnung, welche der beiden
Aren verwendet worden war, wie eben in dem Beispiel aus
dem Vatikan.

Ein Hinweis findet sich Uberdies in dem »Gebetbuch von
Tarascon«, das Ginzel (ebendort) erwahnt: Es tragt zwei Da-
tierungen, namlich die zu jenem Zeitpunkt normale, 1529
(das ist sicherlich AD), und ausdricklich das ERA-Jahr,
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1273. Der Abstand betragt zwar drei Jahre weniger as bei
ahnlichen Umrechnungen, nadmlich 294 Jahre (statt 297), aber
so kleine Fehler sind Ublich. Zumindest besagt diese Doppel -
datierung, dass hier abseits der offiziellen Umstellung noch
bekannt war, dass die @tere ERA ohne Unterbrechung wei-
tergezahlt worden ist.

Ein Blick in frihe spanische Chroniken (Deyermond, S. 150)
zeigt uns den Wirrwarr der noch ungeordneten Datierungen
im vollen Umfang: Eine Chronik aus Navarra (um 1200)
bringt fur Kénig Artus das ERA-Datum einer Schlacht: ERA
DLXXX (das wére 580, minus 38 = 542 AD), dazu das To-
desdatum von Carle Magne, ERA DCCCLXXXVI (= 886,
minus 38 = 848 AD, 34 Jahre zu spét). Beide Helden sind er-
funden, aber ihre Daten lassen schon die kiinftige Struktur
der Zeittafel ahnen.

Die franzdsische »Chronik des Mainet« (geschrieben wohl
im frihen 13. Jahrhundert) bringt Fakten des 11. Jahrhun-
derts ins 8. Jahrhundert versetzt, wobei Alfons VI. von Ledn
durch Karl d. Gr. ersetzt wird. Hier ist der Sprung Uber drei
Jahrhunderte schon festgelegt! (Deyermond, S. 74)

Das gilt auch fir das Gedicht des Fernan Gonzélez (1250
oder wenig spéter verfasst). Es berichtet unter Missachtung
historischer Fakten Ereignisse von 932 bis etwa 970, die also
durch unsere Umrechnungsweise um 300 Jahre zurtck-
verlegt wurden, mit volkstimlichen Einschlissen und zeit-
genossischen Ereignissen, die unsere heutigen Historiker
verwirren (Deyermond, S. 75).

Wie man sich leicht vorstellen kann, rutschten bei diesen
Umschichtungen geschichtliche Personen (wie etwa der
schottische Philosoph Eriugena) drei Jahrhunderte in die
Vergangenheit, was heutigen Schriftstellern wie z. B. der
hoch geschétzten - kirzlich gestorbenen - Sigrid Hunke, die
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von diesen Verschiebungen nichts wusste, enorme Probleme
bei der Einordnung der ldeen bereitet und zu falschen
Schlussfolgerungen gefiihrt hat.

Wie kann man nun aus diesem Labyrinth wieder herausfin-
den? Gibt es eine Ariadne, die uns das Fadenknéuel zuwirft?
Ich bin bei Nikolaus Cusanus darauf gestof3en. Er forderte
namlich zusammen mit einem Kollegen auf dem Konzil
zu Basel im Jahr 1432 den Papst auf, endlich einen einheit-
lichen Kalender und eine sichere Zeitrechnung einzufihren,
weil - so argumentierte er - die Kirche zum Gesp6tt der Hei-
den wird, die den Christen in diesem Punkt nédmlich weit
Uberlegen sind. Die Kirche begann nun schrittweise mit einer
neuen Geschichtsschreibung, die aber erst durch Papst Gre-
gor (den »Xlll.«) im Jahre 1582 mit der berihmten Kalen-
derreform ihre feste Gestalt erhielt. Die ungeheuren Pro-
bleme, mit denen mehrere Generationen von Theologen und
Astronomen dabei zu kadmpfen hatten, lassen sich z. B. am
Lebensweg des Johannes Regiomontanus ablesen, der wohl
as einer der brillantesten europdischen Astronomen gelten
kann. Vermutlich musste er sein zu grof3es Wissen mit dem
Tode biRen.

Was wusste er und was wussten Cusanus und die anderen,
was uns heute verborgen ist?

Ihnen war wohl klar geworden, dass es zu ihrer Zeit nur eine
verlassliche Jahreszahlung gab, die Gber Jahrhunderte hinweg
benitzt wurde, namlich die islamische, die mit Jahren seit der
Hedschra, d. h. der Flucht des Propheten Mohammed von
Mekka nach Medina, rechnet. Da diese Hedschra-Z&hlung
durch Minzen von etwa 100 Hedschra an recht gut belegt ist
und auf Dokumenten auch von 300 Hedschra an vorkommt,
hat sie fur uns gegeniber der christlichen Jahreszahlung
einen enormen Vorsprung an Vertrauenswirdigkeit. Diesen
Vorsprung aufzuholen, ja zu Ubertreffen, hatten sich die
Papstgulnstlinge wie Nikolaus Cusanus vorgenommen.
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Man schaffte es christlicherseits auf zwei Wegen: Einmal
wurde der Anfang der beiden Zeitrechnungen, ihre so ge-
nannte Epoche, willkurlich - unter Benlitzung symboltrach-
tiger Zahlen - festgelegt, und zum anderen wurden die lee-
ren Jahrhunderte der christlichen Zeitrechnung kinstlich mit
Ereignissen aufgefiillt, wodurch diese ein festes Rickgrat
bekam, was die islamische fir die frithen Jahrhunderte nicht
vorweisen konnte.

Die Computisten, so nannte man die Manner, die mit dieser
Arbeit beschéftigt waren, wahlten as ersten Anhaltspunkt
ein so genanntes »Erstes weltweites Konzil«, das sie in Nizaa
stattfinden lief3en as Beginn der offiziellen Anerkennung der
Kirche als Staatsmacht, und das mithilfe der frihesten Be-
rechnungen mit dem Zeitpunkt der Hedschra gleichgesetzt
wurde. Spéter glich man diesem Nullpunkt die spanische
ERA-Rechnung an, indem man das (wegen Offb. Joh., 13)
symboltrachtige Jahr 666 ERA als Jahr des Antichristen mit
Hedschra 1 gleichstellte, um auf diese Weise den Islam zu
verteufeln. Der urspringliche Beginn der ERA muss aber mit
der julianischen Kalenderreform gekoppelt worden sein,
d. h. nach unseren heutigen Vorstellungen auf - 44 angesetzt
werden. 666 minus 44 ergibt 622, das ist das jetzige Datum
far die Hedschra in unseren Schulbiichern.

Das Konzil von Nizda wird heute mit 325 angegeben, der
Unterschied zwischen den beiden zunéchst gleichgestellten
Ereignissen (622 und 325) betrégt also nun 297 Jahre (das ist
das Produkt aus der wichtigen Primzahl 11 und der Drei
hoch drei = 27). Fur die Computisten war das ein fester Hal-
tepunkt.

Hier liegt eine erkennbare Fehlerquelle fir die so haufig um
drei Jahrhunderte verschobenen Geschichtsdaten. Der Zeit-
rekonstrukteur Heribert liiig ist auf anderem Wege zu die-
sem Ergebnis gekommen, leider ohne eine Erklarung zu
geben, wie er diesen Zeitabstand gefunden hat. Sein Aus-
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druck »nach meinem derzeitigen Wissensstand« (1994, S. 20)
klingt mystisch. Es gibt ja eine ganze Reihe von verschiede-
nen Wegen, auf christlicher wie auch islamischer Berech-
nungsgrundlage, die diesen Sprung deutlich machen, wie man
in meinem Buch »Erfundene Geschichte« (1999) nachlesen
kann.

Der Unterschied zwischen Illigs und meiner Auffassung von
Zeitrekonstruktion ist betrachtlich. Wenn es richtig ist, dass
wir heute flr den gesamten Geschichtsablauf vor 1200 u. Ztr.
nur bruchstiickhafte Erinnerungen, miindliche Uberlieferun-
gen und nicht zueinander in Beziehung setzbare Einzeltradi-
tionen der verschiedenen Kulturvolker haben, dann kann
eine Rekonstruktion schon damals nur wenige Jahrhunderte
rickwarts verlasslich gewesen sein. Man hatte sich also allen-
falls noch an Sachsenkonige mit den Namen Heinrich und
Otto erinnert, aber nicht mehr an die genauen zeitlichen
Abstande. Diese wurden ab dem 14. Jahrhundert (meist
kirchlicherseits) auf einem Zeitstrahl festgelegt, der gerade
erst im Aufbau begriffen war. Daher rihren auch die grof3en
Abweichungen in den »Dokumenten.

Es ist durchaus wahrscheinlich, dass man vorher genauere
Vorstellungen hatte, eventuell auch jahrgenaue Aufzeich-
nungen; da aber diese durch die Kirche zerstdrt und durch
eine neue Zeitskala ersetzt wurden, haben wir keinen Zugang
mehr dazu. Nur aus den bildlichen Darstellungen - etwa den
Kapitellen der so genannten romanischen Kirchen - erken-
nen wir, dass die Menschen, die jene Tempel bauten, eine
vollig andere Religion gehabt haben missen, as uns heute
erzahlt wird.

Die Herstellung einer Geschichte fir die Jahrhunderte vor
1200 ging schubweise vor sich. Zunachst wurden Koénigs-
listen aufgestellt, Kriege und Schlachten in ein Schema ge-
bracht, vor allem die sicher sehr Iebendigen Epen zu Chroni-
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ken ausgebaut. Man erinnerte sich gewiss noch, dass man as
Ostgote Rom plinderte oder as Westgote die Pyrenaen
Uberschritten hatte, dass man as Wandale Nordafrika einge-
nommen hatte und von dort den zentralen Mittelmeerraum
beherrschte usw.

In diesem Sinne sind auch die »Gotenkriege« des Prokop
nicht vollig ausgedacht, obgleich sagenhaft. Nur ihre zeitli-
che Festlegung ist willkdrlich, denn sie wurden - wie ale
Texte, die uns aus Byzanz erreicht haben - keineswegs vor
dem 10. Jahrhundert verfasst.

Die Festlegung des Anfangs des Deutschen Reiches auf 911
AD und der beiden Schlachten gegen die »Ungarn« 933 und
955 folgt diesem Muster symbolischer Zahlen - hier vor
allem der heiligen 11 - wie auch die Festlegung Otto III. auf
999-1001 rein symbolischen Charakter tragt: Alle »besseren«
christlichen Staaten wurden (rickwarts betrachtet) ausge-
rechnet in den Jahren 999 bis 1001 christianisiert, von Island
bis Ungarn. Man hat im 14./15. Jahrhundert das Jahr 1000
AD zu einem Markstein der abendlandischen Geschichte er-
hoben und die »Bekehrung« der Nationen festgel egt.

Auf demselben Zeitstrahl hat man die Eroberung Jerusalems
durch die Perser - ein historiografischer Topos, der in die
Bibel rlckprojiziert fir Sanherib usw. einging - auf 614 fest-
gelegt. Illigs Gedanke, dass die beiden Ereignisse (Grindung
des Deutschen Reiches und »Verlust« von Jerusalem) eigent-
lich zeitgleich gewesen sein mussten, ist ebenso willkrlich,
da eine Koordination mit unabhangigen Daten auf einem an-
deren Zeitstrahl, etwa der Hedschra des Islam, nicht gemacht
werden kann.

Illigs Gleichsetzung von 614 und 911 und die Ausschaltung
der dazwischenliegenden Jahre als »fiktiv« ist demnach ein
irreales Spiel mit Jahreszahlen und »Fakten«, die ohnehin
erfunden sind und nirgendwo Rickhalt haben koénnen.
(Berihmt fir derartig absurde aber dennoch hochst ami-
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sante Spielereien sind die »Forscher« der Sherlock-Holmes-
Gesellschaft in London, die sich in Gelehrtensprache und
Schriften um die Geburtsdaten ihres Helden streiten, der nie
geboren wurde, wie ale Beteiligten sehr wohl wissen.)

Ein solches Geplankel innerhalb einer erdachten Geschichte
hat den Vorteil, dass dabei die akademischen Spielregeln ge-
wahrt werden. Aber die Jahreszahlen 800 fir Kaiser Karls
Krénung oder 814 fir seinen Tod haben entgegen Illigs These
nicht weniger Wirklichkeistgehalt - und nicht mehr - als,
sagen wir, die Jahreszahl 325 fir das »erste weltweite Konzil
der Christenheit«, oder 604 fiir das Todesjahr von Papst Gre-
gor dem Grol3en, der England bekehren lie?. Innerhalb eines
fiktiven Zeitablaufs sind alle diese Daten relevant; in Be-
ziehung gesetzt zu einem anderen, kaum weniger fiktiven
Zeitschema, etwa dem der Moslems, sind diese Daten jedoch
absurd. Insofern hat liiig (1991, S. 23) Unrecht, nicht nur im
akademischen Sinne, sondern auch im Sinne der Zeitre-
konstrukteure, die seine sich stetig mehr einengende These
ablehnen.

Die Zahlenspielerei (der Computisten wie auch der heu-
tigen Rekonstrukteure) ist Ubrigens spannend und amdisant,
es kommen erstaunlich klare Durchblicke dabei heraus. Ich
mochte nur auf Kénig Geiserich hinweisen, der nun in véllig
neuem Licht erscheint und zu wirklicher Grél3e aufrickt.
Seine Eroberung Nordafrikas und des zentralen Mittelmee-
res erhélt eine geistige Dimension, die epochemachend war.
Sie entspricht auf islamischer Seite der charidschitischen Mis-
sion und war Grundlage fir die Fatimidenreiche Nordafri-
kas. In diesem Punkt kann die Geschichte schon neu ge-
schrieben werden.

Der hier aufgedeckte Zusammenhang mit der islamischen
Chronologie, vor allem der Hedschra-Jahreszdhlung, ver-
deckt aber den wichtigsten Punkt, der in den christlichen
Bemuhungen um eine eigene Chronologie die Hauptrolle
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spielte: die Errechnung des Weltendes. Diese Berechnung
war namlich fur die rechtgldubigen Moslems unbedeutend
oder galt sogar as ketzerisch. Dennoch leitete sich der Im-
puls fur eine durchgehende Z&hlweise auch bei den Moslems
ursprunglich von einer dhnlichen Motivierung ab, die aus
dem Iran stammt. Man hatte dort die Weltalterberechnung
mit der Wiederkunft des Saoshyant verbunden: 6000 Jahre
nach der Erschaffung der Welt sollte das Weltende durch den
Saoshyant, den Erloser, eintreten. Die Juden hatten diese
Zwangsvorstellung von den Persern Ubernommen und in
ihren apokalyptischen Schriften weiter ausgebaut. Und auf
diesem Wege war diese Zukunftserwartung auch in die
christliche Glaubenswelt eingedrungen, zuerst ganz banal als
»Naherwartung«, die in einer Massenhysterie um 1260 gip-
felte, dann als kryptischer Zug und theol ogische Spitzfindig-
keit, die auch in Newtons Zeit noch vorrangig war und bis
heute Wellen schlégt.

Kdrzlich war ich wieder an einem Gratis-Sonntag im Berliner
Pergamonmuseum. Die >dlzu schonem Terrakotten von
Tanagra hat man entfernt, dafir eine Vorwértsverteidigung
eingebaut:

Gewisse sonst nie gezeigte Beispiele antiker Datierungen
werden hier fir einen kurzen Augenblick as »Gaste« (Titel)
ausgestellt, eine Art Versuchsballon. Und aus gegebenem An-
lass! Wir hatten ja massiv auf dieses Thema hingedréngt. Nun
wird das Publikum entsprechend geimpft. Man wartet zu-
nachst ab, bis die Falschungen zu haufig angegriffen wurden,
dann werden diese Artefakte (im Ganzen Ubrigens nur eine
Hand voll, etwas wenig, um antike Datierungen beweisen zu
konnen) wieder weggesteckt. Sie sind auch keine Beweis-
stiicke, nur der Begleittext will das einfl63en.

Auler einer Marmorplatte, die eine meiner Behauptungen
umwerfen kénnte.
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Es handelt sich um einen »Dachziegel« aus der deutschen
Ausgrabung des Zeustempels von Olympia, auf dem das Per-
sonal des Tempelkultes im Zeitraum der 223. Olympiade ge-
nannt und damit fir die Aussteller die Jahre »113 bis 117
nach Christus« belegt werden. Die Buchstaben CK G (= 200,
20, 3) sind gut zu lesen. Das wirde tatséchlich bedeuten, dass
man damals schon - wann immer das gewesen sein mag, es
gibt ja mindestens drei weit voneinander abweichende
Olympiadenzahlungen - eine glltige Fortzéhlung der Olym-
piaden als Zeitmald verwendete. Ich hatte dagegen diese ganze
Olympiadenzéhlweise as Versuch der Humanisten zur Er-
stellung einer Chronologie gewertet. Warum man so spét
diesen »Dachziegel« auf dem ehrwurdigen Tempel, der da-
mals etwa 580 Jahre stand, anbrachte, wird nicht erkl&art. Und
warum man die Namen des Personals ausgerechnet aufs
Dach schrieb, ist auch unklar. Leider fehlen weitere Inschrif-
ten der Olympiadenzéhlung.

Es ware natirlich schon, wenn man solche Dachplatten in
groBer Zahl fur die angrenzenden Olympiaden gefunden
hétte. Aber schon die hier gezeigte lose Marmorplatte mit
den beiden gut gemeinten Bruchstellen l&sst Zweifel aufkom-
men. Der Text hat einige Schwéachen, die jedem Kenner grie-
chischer Inschriften aufgefallen sein missten. Normal erweise
sind griechische Inschriften fortlaufend, d. h. es gibt keine
Leerstellen - die Worter werden ohne Abstand aneinander
gereiht -, was sehr sinnvoll ist, wenn man spétere Falschun-
gen ausschalten will. Auf diesem Dachziegel stehen die Na-
men in schonen Reihen mit dazwischenliegenden Leerstellen,
das ist ungewdhnlich.

Uber das gekonnt nachgeahmte Schriftbild soll sich lieber ein
Fachmann auslassen, es ist jedenfallsviel zu gut. Die Inschrif-
ten, die ich aus dem alten Hellas kenne, sind so schlecht er-
halten und so fremdartig, dass ich sie selten lesen kann, wo-
gegen ich den Dachziegel lese wie ein Renaissance-Schiiler.
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Aufschlussreich ist nun der Begleittext im Museum:

Gegen Ende des 4. Jahrhunderts hat der Historiker Timaios
die Uberlieferten Angaben uber die Sieger der Olympischen
Spiele mit den jahrlich gewéhlten Archonten Athens und den
Ephoren Spartas sowie den Priesterinnen der Hera in Argos
zueinander in Beziehung gesetzt und damit eine einheitliche
Datierung nach Olympiaden erreicht. Zwar wurde sie im
Alltag nicht verwendet, auch in der Literatur nur selten, aber
sie half uns, eine Zeitrechnung aufzustellen.

Nun bleibt mir vollig unklar, was die Pokalsieger von Olym-
pia, wo ale vier Jahre die ganze griechische Welt von Sizilien
bis Zypern antrat, mit den jahrlichen Herrschern von Athen
zu tun haben sollten, oder mit den Priesterinnen von Argos.
Es ist auch kein Beweis mdglich, dass die olympischen Sieger
irgendwo verzeichnet worden waren, nachdem die Spiele 776
v. Ztr. nach 86-jahriger Pause wieder begonnen hatten. Und
dadie Spiele bis 394 n. Chr. ausgefihrt wurden, hétte man er-
warten koénnen, dass die Jahresrechnung auch in dieser Zeit
des Kaisers Theodosius d. Gr. noch benitzt wurde. Es war
nicht so.

Ahnlich wie auf die Olympionikenliste glaubte man zeit-
weise eine Chronologie auf eine »Thurnierliste« von 1530
granden zu konnen. Georg Rixner hatte Ahnen berihmter
deutscher Adelshauser bis ins 10. Jahrhundert zuriick aufge-
fuhrt, indem er sie as Teilnehmer von Turnieren und Kamp-
fen nannte. Auch wenn das vergleichsweise harmlos klingt,
ist es doch as Falschung aussortiert worden. Die Olympia-
sieger nicht, sie sind offensichtlich besser verfasst und liegen
uns ja auch sehr fern.

Sicher war einem Verantwortlichen der Ausstellung aufgefal-
len, dass natiirlich noch ein Anschluss an unsere heutige Zah-
lung der Jahre geschaffen werden musste, wenn das Ganze
einen Sinn machen sollte. Man stellt darum firs Publikum
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weiter fest: Die romischen Konsuljahre, die ja die einzige
romische Zeitrechnung waren, wurden durch Diodor von
Agyrion (d. i. Diodor Siculus, ein Zeitgenosse Casars) mit der
Liste der attischen Archonten in Beziehung gesetzt, wodurch
erstmals eine kombinierte griechisch-romische Geschichts-
schreibung mdoglich wurde.

Die spanische Bronzeplatte, die in diesem Zusammenhang
als Beweis ausgestellt ist, beweist leider nichts. Einerseits ist
sie bestens hergestellt, an dieser Platte kann nicht einmal ein
Fachmann erkennen, dass es sich um eine Falschung handelt.
Andererseits ist der Inhalt des Textes unzumutbar: In der
oberen Halfte der Platte wird ein Vertrag zwischen zwei Fa-
milien mit Zeugen beurkundet, der wegen der genannten
Konsuln heute auf 27 u. Ztr. datiert wird. Im unteren Teil
wird in gleicher Schrift und Ausdrucksweise der Vertrag fort-
gesetzt, 135 Jahre spéter. Ist das nicht lacherlich? Fir einen
Datierungsbeweis jedenfalls unbrauchbar.

Dazu lese man den Text der Publikumsinformation, der
feststellt, dass aus den Angaben des Historikers Diodor und
des Geschichtsschreibers Dionysios von Halikarnass (beide
lebten im »1. Jahrhundert v. Ztr.«) die lUckenlose Liste der
Archonten mit den Amtsjahren von 496 bis 292 v. Ztr. re-
konstruiert wurde. Also die Geschichte, die sich mehr als 200
Jahre vor den beiden genannten Historikern ereignet hatte.
Leider nicht die, die zur damaligen Zeit geschah.

Wer gerne Renaissance-Texte liest, der ist diese Ausdrucks-
weise gewohnt.

Was nicht gesagt wird: Timaios ist natlrlich nicht erhalten,
sondern nur ein gewisser Polybios hat uns das mitgeteilt. Ei-
gentlich kennen wir diese Listen nur aus dem Lexikon Sui-
da, aus Photius und der Enzyklopéadie des Konstantin Por-
phyrogenetos, also frilhestens aus den von den Kreuzfahrern
mitgebrachten byzantinischen Biichern des 10. Jahrhunderts.
Da aber der »antike« Geograf Eratosthenes, der katholische
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Julius Africanus sowie der Dichter Apollodoros u. a. diese
Zeitrechnung verwendeten, meint man, dass sie schon stim-
men wird. Schade ist aber doch, dass wir durch diese Gleich-
setzung des Timaios (der spatestens 250 v. Ztr. starb) nur eine
Liste von 496 bis 291 v. Ztr. haben. Die Archonten, die von
683 v. Ztr. jahrlich wechselnd bis 485 n. Chr. ihren Namen
dem athenischen Jahr gaben, also 1168 Jahre regierten, sind
nur in diesem kurzen Zeitraum von rund zweihundert Jahren
bekannt. Dabei hétte ich gedacht, dass die Archonten der
letzten Jahrhunderte die am besten bekannten hétten sein
mussen. Ginzel (Bd. Il, S. 350 ff) erklért auch, dass man eine
Rekonstruktion der Archontenlisten schon bis 31 v. Ztr. ge-
schafft habe, wenn auch auf schwachen Fif3en. Meritt (1961)
hat eine neue Liste aufgebaut, die von 364 bis 81 v. Ztr. reicht.
Bei allen diesen schwimmenden Jahreszahlen muss man das
einmal in unsere Zeit transponieren: Es ware etwa so, as
wisste man nicht, ob zuerst der Dreil3igjahrige Krieg oder
erst der Zweite Weltkrieg stattgefunden hétte.

Oft hatte ich mich gewundert, wieso die Wochentage bei
uns teilweise nach heidnischen Gottheiten genannt werden:
Dienstag (von Tius) oder Donnerstag (von Donar), Freitag
(von Freija) und englisch Wednesday (von Wodan). Hier
steht es nun in dieser Ausstellung, was niemand bisher so
genau wusste: Die Woche ist »eine sekundare, nicht von der
Bewegung der Himmelskdrper abhangige Zeiteinheit. Das
Prinzip der Einteilung der Woche in sechs Arbeitstage und
einen Feiertag geht auf den judischen Glauben zuriick und
wurde von dem Christentum Ubernommen. Ab der rémi-
schen Kaiserzeit wurden die einzelnen Wochentage nach den
damals bekannten, mit Gottheiten identifizierten sieben Pla-
neten benannt. In den romanischen Sprachen haben sich, z. T.
Uber die Ersetzung durch germanische Gottheiten, diese ro-
mischen Gotternamen bei der Wochentagsbezeichnung bis
heute erhalten.« So entsteht labyrinthische Geschichte.
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Ich versuche némlich, das noch einmal zu durchdenken: Mit
Beginn der rémischen Kaiserzeit, also mit Augustus um die
Zeitenwende, setzte sich das jldische religiose Zeitmald
Woche mit einem Feiertag und sechs Arbeitstagen im heidni-
schen Rom durch, wobei man die fruhere einfache Z&hlweise
(erster Tag, zweiter Tag usw.) mit Planetennamen belegte.
Diese wurden dann z. T. auf dem Umweg Uber germanische
Gotternamen in den romanischen Sprachen beibehalten.
Oder noch anders gesagt: Kaiser Augustus und seine Nach-
folger wéren so projudisch eingestellt gewesen, dass sie deren
religioses Zeitmal3, das weder zu ihrem Monat noch zum Jah-
reslauf passte, Ubernommen hétten, fortan den Feiertag hei-
ligten, und die Wochentage mit heidnischen Goéttern benann-
ten, die danach von den Européern in dieser Weise mit den
vorchristlichen Gotternamen der Germanen belegt wurden.
Strenge Katholiken wie Italiener und Portugiesen, ebenso
wie auch die Juden, Ubernahmen diese Gotternamen nicht,
sondern zahlen weiterhin: zweiter Tag, dritter Tag usw.
Wenn wir nicht einmal wissen, wie wir zu dem Zeitmal}
Woche gekommen sind oder seit wann es in unserem Kultur-
kreis verwendet wird, dann scheint da ein Bruch in der Uber-
lieferung vorzuliegen, zumindest in der schriftlichen. Das
kann man sogar an den Falschungen erkennen. Ich wéhle
wieder ein starkes Beispiel:

Die Félschung des »Grofien Privilegs fir das Herzogtum
Osterreich«, das Kaiser Friedrich |. am 17. September 1156
ausgestellt haben sollte, ist nach einem jahrzehntelangen auf-
regenden Gelehrtenstreit gegen Ende des 19. Jahrhunderts
endlich geklart worden (siehe besonders Bernheim, 1914,
S. 340 ff). Dabei ergab sich, dass diese ganze Reihe von Ur-
kunden mit Vorgaben und Bestdtigungen wahrscheinlich
durch Rudolf IV. ab 1359, also 200 Jahre nach dem angebli-
chen Zeitpunkt, hergestellt worden ist. Dass man nun Uber
sechs Jahrhunderte brauchte, um diese Machenschaften auf-
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zudecken, ist eine Sache fur sich. Mich interessiert hier nur
die »Vorgabe«, ndmlich das Privileg Kaiser Heinrichs IV. vom
6. Oktober 1058, auf das sich das hundert Jahre spéter aus-
gestellte Privileg Barbarossas beruft. Es ist angeblich auRer-
lich so hervorragend gefélscht, dass es flur echt durchgehen
kdnnte. Bedenkt man die damit ausgesprochene Behauptung,
dass man 1359 schon eine solche Fahigkeit zum Falschen
eines dreihundert Jahre alten Dokumentes gehabt haben soll
(zeitgenodssische Dokumente zu félschen, ist vergleichsweise
ein Kinderspiel), dann bleibt eigentlich nur der Schluss, dass
aus dem 11. Jahrhundert Uberhaupt keine Originaldoku-
mente vorliegen kénnen, sonst wéren die Falschungen viel
eher aufgefallen. Nur vom Inhalt her konnte schon Petrarca
(1304-1374) sagen, dass es eine Falschung sein misste, denn
die in demselben Diplom genannten Privilegien, die von Kai-
ser (1) Julius Céasar und Kaiser Nero an Osterreich vergeben
worden seien, sind unmdglich. Was aber nun (lberrascht:
Diese angeblichen Urkunden der rémischen Kaiser Céasar
und Nero mussten fur die Aufnahme in das Privileg Hein-
richs IV. aus der Sprache der Heiden ins Lateinische libersetzt
werden. Man war aso der Ansicht, dass Latein nur die
Sprache der christlichen Kanzleien gewesen sei, wahrend die
Heiden im antiken Rom eine andere, offensichtlich unver-
standliche, Sprache schrieben. Da man sich ja mit diesen ge-
falschten Urkunden 1359 nicht lacherlich machen wollte,
muss dergleichen wohl dem allgemeinen Geschichtsbild ent-
nommen worden sein. Und das ist wieder ein kleiner Hin-
weis auf die nun schon vielfach dargestellte These (zuletzt
Topper, 1998), dass unser Latein erst in der Zeit der Humanis-
ten geschaffen wurde.

Dann ist ein vermuteter Traditionsbruch die einleuchtendste
L dsung.
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VI  Chroniken und Sprachdenkmale

Ein Monch berichtet ein Ereignis - se es die Grindung
einer Stadt oder seines Klosters, der Ausgang einer Schlacht
oder eine Krbénung, eine Sonnenfinsternis oder eine Heu-
schreckenplage - und ein spéterer Historiker zitiert diesen
Bericht des Monchs: Dann liegt in diesem Zitat zunachst
noch keine Geschichtsfalschung vor, selbst dann nicht, wenn
das betreffende Ereignis von dem Moénch nur ausgedacht
war. Der Historiker ging davon aus, dass Mdnche ehrliche
Berichterstatter sind, handelte also im guten Glauben. Er ist
kein Falscher, sondern nur einfaltig.

Wenn ein spaterer Historiograf diese Geschichte weitergibt,
ohne sie zu prifen, dann handelt, er fahrlassig. Wenn er dazu
noch weil3, dass das besagte Ereignis nicht stattgefunden
haben kann, handelt er straflich, namlich als Mitwisser der
Falschung. Wenn viele Generationen nacheinander diesen
Vorgang wiederholen, handeln sie wie Verschworer. Das ist
mit dem Begriff »GrofRe Aktion« von Kammeier gemeint.
Dazu bedarf es keiner direkten oder zentralen Leitung,
obgleich diese oft wirksam wurde; das kann auch nach dem
Schneeballprinzip vonstatten gehen, indem sich die er-
winschte Erfindung von selbst vergroRert.

»Aktion« ist der Vorgang insofern, als jeder einzelne Histori-
ker ein Mittater und Mitwisser ist, weil die allermeisten von
ihnen intelligent und bildungsmaRig auf héchster Stufe stan-
den. Wer von diesen vielen Spitzenkraften im guten Glauben
handelte, ware zu ergriinden. Zu den Grofen der Wissen-
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schaft wiirde er nach dieser Priifung nicht mehr gehoren, und
sein Werk wére kein Beitrag zur Wahrheitsfindung mehr, wie
ich an der Person Emil Hubners in meinen beiden vorigen
Buchern (1998 und 1999) schon darlegte.

Dennoch war die »GroRRe Aktion« ein chaotischer Vorgang,
eher wie ein Tanz mit einigen Schritten vorwérts und rick-
warts und haufig dazu im Kreise herum. Eine straffe Fiihrung
fehlte. Die Kirchen, zumal die katholische, sind lebendige
Wesen, die einen inneren Reifeprozess durchmachen. Augen-
blicklich haben die Lugner und Raffgierigen gewonnen.
Ignaz Déllinger war ein Ausnahmefall.

Inzwischen ist unser mitteleuropaisch-christliches Ge-
schichtsbild allgemeingiiltig fir die Welt geworden, von ver-
lorenen Stammen im Hindukusch oder Amazonas abgese-
hen. Auch Chinesen, Inder und Afrikaner glauben heute,
was die drei monotheistischen Religionen lber die Vergan-
genheit verkinden. Dieser Sieg sollte uns nicht davon ab-
halten, unsere eigenen Grundlagen zu befragen. Erfolg ist
schliellich kein Beweis fiir Richtigkeit. Nur um diese geht es
mir hier. Ich habe namlich die Vermutung, dass die so lange
gelibte Unehrlichkeit uns in eine Falle mandvriert, die viel
Leid verursacht.

Volker verhalten sich nicht wie vernunftbegabte Einzelper-
sonen; sie folgen ihrer eigenen Dynamik, und die wird von
ihrem Geschichtsbewusstsein bestimmt. Darum ist es von
groiter Wichtigkeit, die Geschichtsvorstellungen der Volker
zu kontrollieren und gegebenenfalls zu berichtigen. Es geht
vor allem um die Frage: Wie ehrlich ist das jeweilige Kon-
zept? Welche Ziele wurden mit den betreffenden Geschichts-
pragungen angestrebt?

Wenn wir die Geschichtsentstehung in diesem Sinne durch-
leuchten, dann leisten wir einen entscheidenden Beitrag in
Richtung Aufklarung und Bereinigung.
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Entstehung des Sawentums

Meine Ansicht Uber die »Slawenentstehung« hatte ich 1999
schon dargelegt: Die griechische Antike kannte keine Slawen
(auch keine Germanen) als Bewohner Europas nérdlich der
Alpen, sondern nur Kelten, Wenden und lberer. Die Slawen
missten ein Teil der Wenden gewesen sein, genau wie die
Germanen auch. Die Ausbildung einer slawischen Vo6lker-
gruppe erfolgte durch die Missionare Method und Kyrill
(frihestens im 10. Jahrhundert), die mit ihrer religidsen Ein-
heitssprache Osteuropa missionierten und damit aus dem
Vielvolkergemisch eine sprachlich und religios einheitliche
»Nation« schufen, den Grundstock der spéteren Slawen.
Hier mochte ich diese auf archéologischen Befunden und der
Auswertung alter Chroniken basierende These nicht wieder-
holen, sondern einen neuen Gesichtspunkt hinzufiigen. Das
Ergebnis sieht - kurz gefasst und vorweggenommen - so aus:
Die Ausbildung des Slawenbegriffs ist in der Renaissance er-
folgt und erst im 19. Jahrhundert wirksam geworden. Damit
ist meine erste Aussage nicht umgestof3en, sondern prazisiert.
Damit ich nicht missverstanden werde, muss ich noch ein-
mal - was ich in allen Vortragen zu diesem Thema immer be-
tone - kurz festlegen, in welcher Weise ich einige Schlissel-
begriffe verwende: Oberbegriffe wie Germanen, Romanen,
Slawen usw. bezeichnen stets nur sprachliche Gruppen,
genau wie Semiten oder Hamiten usw.

»Volk« bezeichnet eine Erlebnisgemeinschaft, d. h. Gruppen
mit gleicher Geschichte (etwa wie die Deutschen seit der
napoleonischen Verwistung, enger erst seit 1870).

Rasse ist in diesem Zusammenhang nie ein biologischer Be-
griff (etwa wie Hunderasse), sondern bezeichnet eine Kul-
turgruppe (im Sinne von Frobenius oder wie im spanischen
Begriff »raza«). In diesem Sinne gibt es keine Rasse der Mon-
golen, sondern nur ein Volk der Mongolen, denn Dschingis
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Chan, der diesen Begriff préagte, Ubertrug in einem feierlichen
Akt den Namen seiner Horde auf ale V6lkerschaften seines
Staates (Barckhausen, S. 33). Diese gehoren zur ural-altai-
schen Voélkerfamilie (was wiederum ein sprachlicher Begriff
ist).

Die Wenden - die antike Bezeichnung fur die V 6lkerschaften
Osteuropas, heute nur noch fir Splittergruppen wie die Be-
wohner des Spreewaldes in Gebrauch - galten bis zu einem
gewissen Zeitpunkt als germanische Bevdlkerung, da ihre
Sprache, dem Gotischen verwandt, zu dieser Familie gehorte.
Ihre Ausbreitung vom Schwarzen Meer bis Spanien und
Nordafrika, meist unter der Sammelbezeichnung Wanda-
len in die Geschichte eingegangen, hat jahrhundertelang das
Bild Europas bestimmt. Durch die christlich-orthodoxe Mis-
sion wurde die Hauptmasse der Wenden grof3enteils von
anderen germanisch-sprechenden Volkern abgetrennt. Wen-
den nannte man fortan nur noch die verbliebenen nicht ge-
tauften Deutschen und Danen, also die Heiden im nérdlichen
und Ostlichen Mitteleuropa. In Niedersachsen wurden sie
Mitte des 13. Jahrhunderts besiegt (»Stedinger Kreuzzug«)
und allméhlich angeglichen, zuletzt in den Nachwirkungen
der Reformation und Gegenreformation.

Der Ausdruck »Slawen« wurde aus byzantinischen Texten
(laut Jordanes eine Untergruppe der Wenden, auch Skla-
venen, wie heute Schlawonen, in arabischen Texten Sagaliba)
Ubernommen und ab dem 17. Jahrhundert auch auf die
christlich-orthodoxen Osteuropéer Ubertragen. In der Re-
naissance galt der Begriff Sclavi oder Slavi fiir die heidnischen
Wenden, etwa in dem Geschichtswerk des Helmold von
Bosau (angeblich 12. Jahrhundert, jedoch erst 1556 herausge-
geben), und vor allem bei Albert Krantz in seiner beriihmten
»Wandalia« (1575), in der eigentlich nur am Rande die
Gleichsetzung der Wandalen mit dem lateinischen Wort
Sclavi erfolgt. Helmold verstand unter Slawen noch ganz
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korrekt die heidnischen Norddeutschen und Dénen, die sich
nur in der Religion, nicht aber in Sprache oder Rasse von
ihren sidlichen Nachbarn unterschieden.

Der Monch Mauro Orbini setzte as Erster den Slawenbegriff
politisch ein, um eine Abgrenzung gegen den katholischen
Allmachtanspruch vorzunehmen.

Mauro Orbinis Sawengeschichte

Das Buch »li Regno degli Slavi« des Mdnchs Orbini ist ein
Schulbeispiel fir die Entstehung unseres heutigen Ge-
schichtsbildes. Wegen seiner grof’en Bedeutung ist dieses
Werk des Ragusaners aus dem 16. Jahrhundert, kurz »Sa
wengeschichte« genannt, neuerdings als Nachdruck wieder
erschienen, bereichert um ein Vorwort von Sima Cirkovic aus
Belgrad, das Mark R. Stefanovich ins Englische lUibersetzt hat.
Darin werden wir in ausfuhrlicher Weise tber Orbini und
sein Geschichtsbuch unterrichtet.

Mauro Orbinis Eltern stammten aus Cattaro (Kotor) und
zogen nach Ragusa (Dubrovnik), das damals eine selbststan-
dige Republik war. Dort ist der Autor der »Slawenge-
schichte« 1563 geboren. Mit 15 wurde er M&nch und trat ins
Benediktinerkloster auf der Insel Meleda (Mljet) ein und
nahm den Namen Mauro an. Sein erstes Buch schrieb er vor
1590, »De ultimo fine humanae vitae vel summo bono« (Vom
eigentlichen Zweck des Menschenlebens und dem héchsten
Gute), von dem eine Handschrift in der Bibliothek von
Padua erhalten sei, das aber keinen weiteren Einfluss aus-
gelibt habe.

Die beiden letzten Jahrzehnte seines Lebens, zwischen 1590
und 1610, sind von zahlreichen Turbulenzen gekennzeichnet,
die ihn zeitweise as Glnstling, dann wieder as Feind der Re-
publik Ragusa oder der oberen Leitung seines Ordens und
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der Kurie in Rom erscheinen lassen. Orbini war Klosterabt
und Bischof, ohne jedoch seine Aufgaben standig zu erfiillen.
Er musste sich vor der Inquisition in Rom rechtfertigen,
wurde aber durch Firsprache des Erzbischofs von Ragusa
freigesprochen. Er starb am 30. November 1610.

Obgleich die Patrizier von Ragusa ihre Herkunft auf adlige
»romische« Familien zurickfihrten, unternahm es Orbini
doch, in seinem Geschichtswerk die grof’e Bedeutung der
Slawen hervorzuheben. Einige Dinge, die er darin verbrei-
tete, mogen das »Heilige Biro« in Rom dermalien geérgert
haben, dass das Buch schon kurz nach Erscheinen 1601 auf
den Index gesetzt wurde. Vermutlich aus demselben Grunde
aber war es in Ragusa beliebt und wurde vidl zitiert. Es ent-
sprach dem Freiheitsbewusstsein der ragusischen Republik,
sich durch einen slawischen Hintergrund von der zentralisie-
renden Macht Roms loszusagen. Das mag der Hauptbeweg-
grund fir die Abfassung des Buches gewesen sein.

Der volle Titel von Orbinis »Slawengeschichte« ware so zu
Ubersetzen: »Das Reich der Slawen, die heute richtigerweise
Slawonen (Schiavoni) genannt werden. Geschichte des Herrn
Mauro Orbini aus Ragusa, Abt von Meleda, in welcher
der Ursprung fast aller Volker slawischer Sprache mit ihren
vielen und verschiedenartigen Kriegen in Europa, Asien und
Afrika, der Entwicklung ihres Reiches, dem antiken Kult und
der Zeit ihres Ubertritts zum Christentum dargestellt sind.
Insbesondere werden die aufeinander folgenden Konige, die
einst in Dalmatien, Kroatien, Bosnien, Serbien, Ragusa und
Bulgarien herrschten, aufgezahlt. Mit Genehmigung der
Oberen gedruckt in Pesaro durch Girolamo Concordia
1601.«

Der Inhalt des Werkes ist oft sprunghaft und l&sst dadurch
erkennen, wo Orbini von einer Quelle zur nachsten wechselt.
Denn das ist sicher: Nur die dreiteilige Anlage und die poli-
tische Zielsetzung des Buches sind original, die Nachrichten
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stammen zum allergrofdten Teil aus Werken, die damals im
Umlauf waren, zum Teil aber heute verloren sind.

Dabei verfolgt der Autor die Linie, die in seiner Zeit alge-
mein Mode war: Man schafft Geschichte, indem man sie nie-
derschreibt, ohne nach dem Wahrheitsgehalt der benitzten
Quellen zu fragen. Die Beniitzung der Vorlagen erfolgt nach
rein dogmatischen Grundséatzen.

Unter den gleich zu Anfang aufgezahlten Gber 250 Autoren
sind so bekannte Namen wie Cicero, Josephus Flavius und
Tacitus, Augustin und Euseb, Prokop und Zosimos, der Abt
Tritheim und Hartmann Schedel oder Albert Krantz und
Busbeck vertreten, aber auch eine grof3e Zahl von Namen, die
einzuordnen mir nicht mehr moglich scheint.

Andererseits hat er aber gerade seine Hauptquellen ver-
schwiegen, wie der Schreiber der Einleitung betont, so be-
sonders das Hauptwerk von Vinko Pribojevic (Vincenz
Priboevius) »De origine successibusgue Slavorum« (Vom Ur-
sprung und den Ereignissen der Slawen), gedruckt in Venedig
1532, der neuerdings as Vorlaufer der Panslawisten gilt und
aus dem Orbini grol3e Partien wortlich Gbernahm, wie erst
durch neueste Untersuchungen (1975) bekannt wurde.
Orbinis Buch ist in drei Teile gegliedert. Im ersten Teil ist die
Vor- und Frihgeschichte der Slawen beschrieben, ihre Ent-
wicklung ds Nachfahren von Noahs Sohn Japhet, ihre Her-
kunft aus Skandinavien, die Wanderungen durch Osteuropa
und die Kriege mit dem Rémischen Weltreich. Die Christia-
nisierung durch die beiden Apostel Method und Kyrill ist
ebenfalls besprochen.

Im Gegensatz zur Bemerkung des Autors der Einleitung,
Cirkovic, der biindig sagt, dass dieser Teil historisch zuver-
lassig, ohne zu viel Pfuscherei oder erfundene Quellen ange-
legt sei, bin ich jedoch der Meinung, dass gerade hier weitge-
hend erfundene Geschichte vorgelegt wird, wie se damals
gerade im Entstehen begriffen war und von jedem Autor ein
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paar Schritte weitergesponnen wurde. Die Tatsache, dass man
sie immer wieder abschrieb und heute as Ersatz fur echte
Daten as »gesichert« hinnimmt, besagt nicht, dass sie stim-
men konnte.

Dabei brauche ich mich nicht bei der Erfindung der bibli-
schen Abstammung von den Sintflutiiberlebenden aufzuhal-
ten - das ist ohnehin as Fabelei entlarvt -, sondern kann
kleine Ausschnitte auswéahlen, die zur Genlige zeigen, was
ich meine.

Der Auszug der zu viel gewordenen Slawen aus Skandina-
vien, das hier auch mit Thule gleichgesetzt wird (wegen Tele-
marken, einer Landschaft in Sidnorwegen), und die Erobe-
rung Sarmatiens, das vom Maotischen Meer bis zur Weichsel
und vom Baltikum bis zu den Karpaten gedacht wird, soll
im Jahr der Schopfung 3790 gleich 1460 vor Christi Geburt
erfolgt sein. Derartig datierte Geschichten kennen wir von
vielen anderen européischen Vdélkern, z. B. den Spaniern, und
wissen heute, dass sie reine Erfindung sind.

Die Feststellung, dass eine fortlaufende Reihe von den
Geten oder Goten Uber die Skythen, Sarmaten und Wenden
zu den Slawen verlaufe und diese Ostgermanen mit Alexan-
der dem Grol3en in Kontakt traten, zeigt uns schon, wie die
spateren Ableitungen sich immer noch auf diese Marchen
stiitzen und so schliefdlich die These von den Indogermanen
entstehen liel’en. Dabei werden die Vorarbeiten hierzu mit
Namen genannt, z. B. Giovanni Aventinos Buch »De Boii«
(Uber die Bohmen) und Albert Krantz, der mehrfach er-
wahnt wird.

Die ersten »echten« Jahreszahlen nennt Orbini im Zusam-
menhang mit den Kriegen der Anten oder Wenden gegen
Ostrom: Einfall in Dalmatien 548, Uberfall auf Thrakien 549,
Griechenland 550, Makedonien 552. Hier treten sie schon
als die Vorlaufer der Slavonen auf. Justinian wird erwéahnt,
wobei ihm die Jahreszahl 585 zugeteilt wird, d. h. 20 Jahre
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spater as man heute glaubt, wahrend der nachste genannte
Kaiser Mauritius und sein siebtes Jahr mit 591 nur noch zwei
Jahre vom heutigen Datum fernliegt.

Da die Wenden das Hauptvolk der Slawen ausmachen, ist die
Geschichte Venedigs natirlich von grof3er Bedeutung in die-
sem Werk.

Method und Kyrill werden einem Papst Hadrian I11. und
dem Jahr 887 zugeordnet, der aber nach modernen Tabellen
schon 885 starb. Wahrend Kyrill as Erfinder der kyrillischen
Schrift gilt, sei das Glagolitische, hier Buchwiza genannt, von
St. Hieronymus eingefiihrt worden, was nach allgemeiner
Ansicht unméglich ist, da es um ein halbes Jahrtausend aus-
einander klafft. Die von Orbini abgebildeten Lettern der gla-
golitischen Schrift stimmen allerdings nicht ganz mit den in
modernen Lexika abgebildeten glagolitischen Buchstaben
Uberein. Jedenfalls sollen diese beiden Schriftarten bei allen
Slawen in Gebrauch sein, besonders den Béhmen und Polen.
Wir wissen jedoch, dass gerade diese beiden Volker seit dem
Hochmittelalter lateinische Schrift verwenden. Schrieben sie
vorher Kyrillisch?

Dann werden zwei Ahnherren der beiden slawischen V6lker
Bohmen und Polen eingefiihrt, die Czecho und Lecho
heiRen, wiederum eine der typischen Konstruktionen der Re-
nai ssance.

Von Helmold Ubernimmt er einige interessante Ausdriicke
beziglich der alten Goétternamen der Slawen, die ebenfalls
weitverbreitet wurden. Die genauen Kenntnisse der slawi-
schen Gotzenbilder lassen erkennen, dass deren Verehrung
zu Orbinis Zeit noch nicht lange Uberwunden war. In diesem
Zusammenhang taucht mehrfach die Ansicht auf, dass die
Christianisierung der Slawen nur teilweise von Westen (Sach-
sen) aus erfolgte; ein bedeutender Vorstol3 wurde von Polen
her unternommen. So steht es nicht in unseren Blichern,
kénnte aber Sinn machen.
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Den Nachweis, dass die Wandalen echte Slawen sind, fihrt
Orbini mit einer Wortliste, die rund 190 Eintragungen auf-
weist, aus Carlo Vagriese und Lazzio entnommen. Es handelt
sich durchaus um echt slawische Ausdriicke, und das besagt
eben, dass dieses Ostgermanisch (Wandalisch) eine zu unse-
rem eigenen Schatz gehtrende Sprache ist. Von einer indo-
germanischen Entwicklung kann keine Rede sein.

Von Pietro Suffrido Gbernimmt er, dass die Wandalen sich
besonders unter Alexander dem GrofRen als Krieger hervor-
taten, unter Kaiser Augustus (laut Biondo) das rechte Rhein-
ufer mit 80 000 Leuten besetzten usw. Die zweite Angabe
wird heute zwar noch verwendet, jedoch rund vier Jahrhun-
derte spater angesetzt. Natlrlich fehlt Geiserich und seine
Brandschatzung Roms 457 nicht, sowenig wie der Name des
letzten Wandalenkonigs Gelimir.

An anderer Stelle sagt er, dass die Wandalen in Afrika 200
Jahre regierten, was nach heutiger Ansicht um fast ein Jahr-
hundert zu vidl ist.

Mit anderen Worten: Die Mischung zahlreicher Einzelnoti-
zen, die uns hier serviert wird, hat noch stark den Charakter
von Legenden und ist eher eine Protogeschichte, in der wir
den Entstehungsvorgang unserer eigenen Geschichtsvorstel-
lung verfolgen kénnen. Das Chronologie-GerUst Scaligers ist
teilweise schon eingearbeitet, ohne dass dessen Name auftau-
chen wirde. Die heutigen Erzahlungen Uber diese Ge-
schichte sind natirlich davon abhéngig und nicht kltger.

Im zweiten Teil wird eine eher homogene Geschichte vorge-
stellt, die nach Ansicht des Verfassers der Einleitung eine
groRziigige Ubersetzung der »Letopis Popa Dukljanina« ist
(etwa: Chronik des Popen Dukljanina). Sie reicht von 495
bis 1161. Der dritte Teil ist mit einem Kunstgriff daran an-
gebunden, indem der letzte Herrscher der »Chronik«, Desa,
zum Vater des ersten der neuen Chronik, Stefan Nemanja
gemacht wird. Auch dies ist ein beliebter Trick, um ur-
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spriinglich nebeneinander stehende Herrscherreihen in eine
Linie zu bringen. Dass dabei Zeitstreckungen erzielt wer-
den, steht aul3er Frage. Es hat den Anschein, dass in diesem
dritten Teil schon fast historische Begebenheiten erzéahlt
werden, was bedeuten wirde, dass die von Orbini benultzten
Quellen schriftliche Dokumente der letzten Jahrhunderte
gewesen sein missten.

Neuerdings gewann das Buch Orbinis wieder Bedeutung,
weil es von dem Moskauer Chronologiekritiker Anatolij Fo-
menko as Beweisstick fir eine alternative Chronologie
verwendet wurde. Zar Peter der GrolR3e hatte eine russische
Ubersetzung unterstiitzt und damit dem italienischen Werk
Eingang ins ostslawische Denken verschafft.

Grundsétzlich kann ich aus Orbinis Buch herauslesen, dass
die Linie der Entstehung einer slawischen Nation aus den
ostgermanischen Volkern schon im 16. Jahrhundert ent-
wickelt wurde, wobei nur die persisch-griechischen Kompo-
nenten zu wenig Beachtung fanden.

Orbinis Werk hatte zahlreiche Nachfolger, stellvertretend
will ich nur Johann Christopher Jordan erw&hnen, dessen
erster Band Uber die Urspriinge der Slawen 1745 in Wien er-
schien.

In der Rickgewinnung des alten Kulturgutes der europai-
schen Volker, die durch Herder zu einem ersten Hohepunkt
gelangte, wurde der Slawenbegriff erneut politisiert (siehe
auch Lubos, S. 89). Jetzt erst wandelte er sich zu einem aktu-
ellen Schlagwort, von den historischen Schlacken kinstli-
cher Konstruktion befreit und begeistert aufgenommen von
Dichtern und Schwarmgeistern der Romantik. Es waren vor
allem zwei deutsche Professoren, die sich in der Erweckung
einer slawischen Nation hervortaten: August von Schltzer
(1735-1809), der einige Jahre in Petersburg tétig gewesen war
und vom russischen Zaren geadelt wurde, und Wilhelm Wat-
tenbach (1819-1897), der durch seine Mitarbeit an den »Mo-
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numenta Germaniae histérica« (ab 1843) grofRen Einfluss auf
die Geschichtsschreibung hatte.

Mit welchen Mitteln diese Schopfung des Panslawismus
durchgefihrt wurde, kann an einem beriihmten Beispiel ge-
zeigt werden.

Die Koniginhof er Handschrift

Wenzeslaw Hanka, der béhmische Sprach- und Altertums-
forscher, ist 1791 bei Koniggratz in Béhmen geboren und er-
hielt erst mit 16 Jahren Unterricht durch den Dorfpfarrer.
Dann aber durcheilte er schnell das Gymnasium und stu-
dierte sogar Jura in Prag und Wien. Seine auRergewdhnliche
Begabung zeigte sich auch in seinen ersten Verdffentlichun-
gen: eine Liedersammlung (1815), die schnell volkstimlich
wurde, eine Ubersetzung serbischer Volksdichtungen (1817),
die schon seinen Hang zur Errichtung einer Ubernationalen
slawischen Kultur zeigen, und die Ubersetzung des altrussi-
schen Epos von Igors Heerfahrt, die seine Vorliebe fir die
frihslawischen Sprachdenkmaler bekundet.

Ebenfalls am Anfang seiner Gelehrtenlaufbahn, 1817, steht
die Entdeckung einer mittelalterlichen Handschrift in alt-
tschechischer Sprache, durch die er Weltruhm erlangte. Im
Gewdlbe des Kirchturms von Koéniginhof stieR er auf ein
Biindel von zwolf Bléattern und zwei Bruchstiicken, auf dem
in »altbéhmischer Sprache« (wie man damals sagte) 14 Lieder
aus dem 13. Jahrhundert erhalten waren. Die Herausgabe
des Originals mit Ubersetzungen in »Neubdhmisch« und
Deutsch (Prag 1819) erregte enormes Interesse, denn durch
diesen Fund wurde ja die tschechische Sprache in den Rang
der alten Schrift- und Kultursprachen erhoben, was dem er-
wachenden National bediirfnis vieler Volksgruppen in diesem
buntbesiedelten Raum entgegenkam. Auch Goethe, die Bri-
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der Grimm und Chateaubriand sowie viele andere Alter-
tumsforscher begeisterten sich fir dieses einmalige Fund-
stick. Hanka wurde zum Bibliothekar des Béhmischen Na-
tionalmuseums in Prag ernannt und bereicherte es in der
Folgezeit um weitere Funde.

Der Inhalt der Gedichte ist ebenfalls bedeutungsvoll fir die
tschechische Geschichtsschreibung geworden: Als Erstes
wird die Vertreibung der Polen aus Prag im Jahre 1004 ge-
schildert, womit eine beginnende Nationalitdt verankert
wird, wie sie auch in der Chronik Hajeks angelegt ist. Im
zweiten Lied wird das séchsische Heer besiegt und im dritten
siegt der vereinigte bdhmisch-méahrische Heerbann unter
Fuhrung eines gewissen Jaroslaw 1241 Uber die Tataren bei
Olmuitz. Auch die néachsten Lieder besingen entsprechende
Siege Uber Nachbarn, auch Uber einen christlichen Konig
Ludwig im Jahre 805.

Kurzum: Die Absicht ist klar erkennbar, die Fabulierkunst
hatte den jungen sprachbegabten Hanka weit Uber das Ziel
schief3en lassen, die Fachwelt schrie: »Falschung!«

Der Nachweis war jedoch nicht so einfach, wie man sich das
heute denken mdchte. Sprachliche Fehler in dem fantasievol-
len Produkt konnten zwar schnell gefunden werden, aber da
es keine Vergleichsbasis gab - die frihesten tschechischen
Texte sind hundert Jahre jlnger - waren rein philologische
Argumente nicht ausreichend. Aul3erdem hatte Jospeh Kovar
im selben Jahr im Griunberger Schlossarchiv vier Pergament-
blatter mit altbohmischen Texten aus dem 9. Jahrhundert ge-
funden, die ebenfalls ins National museum in Prag kamen und
von der Gruppe um Hanka (vor allem Palacky) mit Eifer as
echt verteidigt wurden, obgleich hier die Félschung noch
deutlicher zutage trat.

Bei dem Streit um die Echtheit wurden bald nicht mehr nur
sachliche Argumente vorgebracht - wie etwa das: Die Mon-
golen waren weder von béhmisch-méahrischen noch sonsti-

173



gen européischen Heeren jemals besiegt worden  sondern
es ging um das Wiedererwachen des tschechischen Volkes,
eine politische Stromung, die im 19. Jahrhundert gleichbe-
rechtigt zwischen den vielen anderen europaischen National -
bewegungen entstand. Den Eiferern flr eine eigene Nationa-
litét war es vollig gleich, ob diese Sprachdenkméler echt oder
gefélscht waren. Man brauchte sie, um neben den anderen be-
stehen zu kénnen. Und wie echt waren denn die anderen
Sprachreste, die damals in Umlauf kamen?

Erst rund 70 Jahre nach dem angeblichen Fund der Hand-
schrift gab man endlich gegeniiber den unwiderlegbaren Ge-
genbeweisen auf und erklérte die Lieder als Falschung Han-
kas. (Ein Nachtrag: Bernheim, S. 335, meldet, dass selbst 1899
noch ein ernsthafter Rettungsversuch im Archiv fur slawi-
sche Philologie, Bd. 21, unternommen worden sei.)

Hanka war auch politisch nicht muig gewesen. Als Vor-
kémpfer der panslawistischen Bewegung tat er sich beson-
ders im Jahr 1848 auf dem ersten Slawen-Kongress in Prag
hervor (der noch in deutscher Sprache abgehalten wurde),
liel sich auch in den Wiener Reichstag wahlen, trat aber von
seinem Mandat zuriick und habilitierte sich als Professor
in Prag, wo er nun die weiteren Geschicke der entstehen-
den panslawistischen Sprachforschung tatkraftig leitete. Als
einflussreicher und bewunderter Wissenschaftler hatte er eine
Menge Uber tschechische Geschichte, Sprachentwicklung,
Literatur und Kunst vergffentlicht und zahlreiche Falschun-
gen in das Nationalmuseum eingeschleust. Auf diesen Erfin-
dungen fuldte ein ganzer Berg von weiterfihrenden Schriften,
die viel gelesen und auch in den Schulen zur Grundlage der
Bildung der néchsten Generationen wurden. Das allméhliche
Ausscheiden allzu krasser Bluten geschah oft stillschweigend
und schambewusst. Im Grunde ist die Slawistik noch heute
davon gepragt.
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Wie gesagt: Das ist nur ein kleiner Ausschnitt aus den Vor-
gangen im 19. Jahrhundert, die so manchem benachteiligten
Volk eine ehrwirdige Vergangenheit geben sollten. Bernheim
(S. 335 f) beschreibt exemplarisch den Fall der sardinischen
Pergamente von 1863, die dieser etwas vergessenen Insel eine
Kulturhéhe im 8. bis 15. Jahrhundert bescheren sollten, die
selbst das italienische Nachbarland beschdmen musste. Das
war zu dick aufgetragen. Auf Bitten der Italiener deckte eine
deutsche Kommission in Berlin 1870 den Schwindel auf und
schickte damit Sardinien in die mittelalterliche Kulturlosig-
keit zurick. Italien selbst - und viele andere Lander - waren
bei ihren Félschungen vorsichtiger vorgegangen und gaben
ja schliefflich den Maf3stab an. Den muissen wir heute noch
glauben.

De Alexanderroman

Kommt uns schon bei Plutarch in seiner »Lebensbeschrei-
bung grofRer Manner« oder in der »Anabasis« des Arrian die
Gestalt des Alexander kolossal und unwirklich vor, psycho-
logisch nicht mehr fassbar, so wird sie in der so genannten
»Alexandersage« um mehrere Dimensionen gesteigert und
far heutige Begriffe zu einer Art Supermann mit Fledermaus-
flugeln und Laserblick. Schon in den fir historisch ge-
nommenen Schilderungen des Alexanderzuges konnte nicht
immer der tatséchliche Hintergrund herausgefiltert werden,
konnten Orte oder Entfernungen zuweilen nicht verifiziert
werden - und das trotz der Hofschreiber, die Alexander
damit beschéftigte, seine Taten genauestens festzuhalten! Wie
geht es uns erst bei der »Historie von Alexander dem Gro-
Ren«, in der die unwirklichsten Fabeltiere vorkommen, mal3-
lose Ubertreibungen, geografische Verwirrungen, Zauberei
und fantastische Spiegelkémpfe, wie sie nur die Mystik des
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Mittelalters erzeugen konnte. Und doch handelt es sich nicht
um Kindermér oder Satire, sondern um eines der wichtigsten
Bicher der Weltliteratur.

Der Alexanderroman wurde in 35 Sprachen und in 200 ver-
schiedenen Versionen verbreitet. Von Island bis in die Mon-
golei, vom Maghreb bis nach Java, von Indien bis Athiopien
wurde er viele Jahrhunderte lang begeistert gelesen (Kirsch,
1975, S. 188). In der russischen Literatur bildete der Alexan-
derroman kein eigenstandiges Werk, sondern war Bestandteil
von »Weltchroniken«. Man schétzte ihn durchaus as histo-
rische Wahrheit ein, wie auch anderswo, denn ein strenger
Grenzstrich zwischen Sage und Historie war noch nicht ge-
zogen.

Auch im »Schahname« des Firdausi, das ja Anspruch auf ge-
schichtlich korrekte Berichte erhebt, oder im Koran, der ab-
solut Wahres verkiinden will, taucht dieser Ubermensch in
den schillerndsten Farben auf. Zuweilen nimmt Alexander
die Gestalt eines Philosophen oder gar Propheten an - z. B. in
der tadschikischen Literatur - oder er wird zum Halbgott
nach Art eines Herkules. Als mythischer Urkénig wie der
Dschedad-uben-Ad der Imasiren oder der Salomon der
Juden gewinnt er Vorbildfunktion.

»Die Beliebtheit des Werkes setzt uns heute in Erstaunen,
schreibt Kirsch (S. 191), »denn seine Mangel liegen auf der
Hand. Nicht alein, dass die historischen Fakten entstellt sind
und vieles hinzuerfunden wurde - auch wenn wir das Werk
vom rein literarischen Gesichtspunkt betrachten, ist es nicht
schliissig. Seine Hauptgestalt, Alexander, ist nicht das, was
wir as Charakter bezeichnen kdnnten. Grunde fir sein Han-
deln, und waren es auch nur erdichtete, werden nie genannt,
ein Sinn seines Tuns nie gesucht.« Dabei drangt sich Kirsch
(S. 193) die Frage auf, wie ein Werk von so geringer Qualitat
ein Welterfolg werden konnte, und nicht nur voribergehend,
sondern ein Jahrtausend Uberspannend, und selbst bei Val-
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kern, mit denen Alexander nie in Beriihrung gekommen war,
und die eine ganz eigene Mystik besitzen.

Am Beispiel des Alexanderromans missen wir uns der Tatsa-
che bewusst werden, »dass fiir die Menschen jener Zeit, die
Geschriebenem stets Glauben zu schenken gewohnt waren,
dieses Werk kein Roman, kein Dichtwerk, sondern ein glaub-
wuirdiges Geschichtsbuch war«, auch und gerade fir die Ge-
bildeten (S. 189). Derartige Sétze nehmen wir gern hin, mit
leichtem Schmunzeln Uber die Naivitat des mittelalterlichen
Menschen. Wenn aber Konig Geiserich darangeht, sein Volk
von 80000 Méannern, Frauen und Kindern mit Vieh und
Wagen von Schlesien bis nach Nordafrika zu bringen und
dort ein Reich aufrichtet, das ein Jahrhundert lang das halbe
Mittelmeer beherrscht, dann ist die Naivitat wie fortgeblasen
und uns bleibt vor Bewunderung der Mund offen stehen. Die
Uberheblichen Historiker des vergangenen Jahrhunderts, die
einen Alexanderroman nur noch als philologische Kuriositét
betrachteten, aber den Wandalenzug in seiner ganzen sagen-
haften Dimension fir bare Minze nahmen, dirfen heute
bel&chelt werden.

Nur am Rande ein kleiner Hinweis auf die Uberlieferungsge-
schichte des Alexanderromans: Angeblich aus dem 4. und 5.
Jahrhundert haben wir mehrere Fassungen in Griechisch, La-
tein, Armenisch usw., aber die nachsten Texte, die wir ken-
nen, stammen erst aus dem 10. Jahrhundert und fihren genau
die alten Vorlagen fort. Man mdéchte hier an eine Art Renais-
sance denken, aber man musste auf3erdem noch Datierungs-
fehler zu Hilfe nehmen, um derartige Absonderlichkeiten
besser zu verstehen.

Noch anspruchsvoller als der Alexanderroman ist die Sage
vom Konig Holger (franzdsisch Ogier), der zusammen mit
dem Priesterkoénig Johannes und dem mongolischen Grol3-
Chan as Welteroberer auftritt, wobei er Alexander weit in
den Schatten stellt und selbst zum mythischen Herrn von
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Avalion aufriickt, einem Ewigkeitsland, das dem platoni-
schen Atlantis vergleichbar ist. Holger wird unsterblich oder
wiederkehrend dargestellt wie ein Messias, ein Kaiser der ge-
samten Christenheit, der sein Volk aus der Not erretten wird.
Urspriinglich war er ein Recke auf dem Dé&nenschloss Kron-
burg, wurde dann zum Paladin des grof3en Frankenkonigs
Karl und schliellich zum Bezwinger der Vdlker. Gral, Artus-
sage und Herkulesmythos sind hier verdichtet und Uberstei-
gert, literarischer Ausdruck der himmelstirmenden Zeit der
gotischen Dome (siehe Julius Evola, 1955). Wer aus solchen
Texten durch Quellenforschung den historischen Kern des
Hochmittelalters herausschalen will, behalt nur noch rieseln-
den Sand in den Handen. Und doch hat man seinerzeit daran
geglaubt. Mancher Forscher suchte noch vor hundert Jahren
nach den Resten des Reiches des Priesterkdnigs Johannes.
Vielleicht hat es ihn wirklich gegeben - nur: Aus der Holger-
Sage ist er nicht zu rekonstruieren.

Auch das Rolandslied gehort in diese Tradition. Kaiser Karls
Schwert war stets siegreich, weil in dessen Griff ein Stlick der
heiligen Lanze eingearbeitet war, jener Lanze, mit der ein ge-
wisser romischer Soldat namens Longinus den Christus am
Kreuz durchbohrt hatte. Der Kaiser von Byzanz hétte sie
Karl geschenkt. Aber das hort sich noch harmlos an im Ver-
gleich zu jener kleinen Episode in diesem Pyrendenabenteuer
Karls, ds er aus Traurigkeit Gber Rolands Tod und aus kai-
serlicher Rachsucht seinen Gott auf den Knien bat, die Sonne
anzuhalten, damit er seine Rache an den Sarazenen vollenden
konne (Kap. 180-182), was ihm prompt gewéahrt wurde. Die
Sonne stand still!l Nachdem er die Sarazenen in den Ebro
getrieben hatte, wo sie jAmmerlich ertranken, dankte Karl
seinem Gott wieder durch Niederwerfung, »und als er sich
erhob, war die Sonne untergegangen«. Erinnerungen an das
Wunder des Josua, sagt der Philologe dazu. Und an was,
bitte, erinnert das Rolandslied und Karls Eroberung von Ka-
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talonien bis Sevilla insgesamt? Ich kénnte an den Zug der
Westgoten denken, aber die Quellen dartber, wie z. B. Isidor,
haben sich as Seifenblase erwiesen. Und die in Katalonien
gefundenen Inschriften von Koénig Karl passen nirgendwo
ins Bild, sie sind plumpe Erzeugnisse der Kirche. Dennoch
wird in allen Schulbuchern und Landkarten stets die »Mark
Katalonien« als Teil des Reiches von Karl dem GroRRen auf-
gefuhrt.

Die Geschichte vom Sonnenstillstand ist ja ein bekanntes
Thema, das nicht nur im Rolandslied und bei Josua vor-
kommt, sondern auch von Theaterdichtern wie Plautus oder
Sufis wie Dughughi verwendet wurde, bei jedem zu sei-
nem eigenen Zweck. Darin kénnte eine Erinnerung an ein
kosmisches Geschehen enthalten sein, dieses ist aber so ent-
stellt, dass man sofort die Handschrift der Religion heraus-
liest. Und dann dirfte jede weitere Beschéftigung mit diesen
»historischen« Quellen erfolglos sein.

Die fehlenden Bibliotheken

Ein ganz groller Kenner antiker Literatur, Luciano Canfora,
hat ein mutiges Buch Uber die Bibliotheken des Altertums ge-
schrieben und es »Die verschwundene Bibliothek« genannt.
Er hétte auch sagen kdnnen: »Die erfundene Bibliothek«, das
héatte sein Forschungsergebnis genauer bezeichnet. Der Ori-
ginaltitel ist doppelsinnig, »La biblioteca scomparsa« (1986)
kann auch als »Die blamierte Bibliothek« Ubersetzt wer-
den, denn das ist es eigentlich, was er mit seinem Buch - fein
ironisch verpackt aber dennoch uniberhérbar - sagt: Die
beriihmte Bibliothek des hunderttorigen Theben hat es
ebenso wenig gegeben wie die von Alexandria oder Perga-
mon. Jedenfalls in keinem vergleichbaren Ausmal3, das auch
nur entfernt an die davon Uberlieferten Berichte heranreichen
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konnte. Und die Zerstérungen dieser unermesslichen Schétze
des antiken Wissens sind ohnehin seltsame, in Propaganda
verpackte und nicht nachprifbare Kolportagen, die eigent-
lich einen anderen Sinn hatten, inzwischen aber fir ge-
schichtliche Tatsachen gehalten werden.

Zunéchst fuahrt er uns mit Hekataios von Abdera nach The-
ben. Dessen »Reiseflhrer« ist nicht erhalten, nur Diodor von
Sizilien hat uns gewisse Teile daraus weitergereicht. Er hat sie
stolz verpackt: Unter der Behauptung, er kénne durch eige-
nen Augenschein bestétigen, was Hekataios tUber das M auso-
leum des Ramses und dessen Bibliothek schrieb, bringt er
Auszige aus dem Hekataios. Das ist paradox, meint Canfora
(S. 141), denn jeder Leser wirde erwarten, dass Diodor von
seiner eigenen Reise berichtet und dann Hekataios, der ja
(nach géngiger Meinung) 250 Jahre friher dort war, as Be-
kraftigung anfigt. In der Renaissance war das aber ein be-
liebtes Stilmittel: Man schrieb seine eigenen Gedanken gern
as die eines beriihmten Vorgéngers der Antike nieder.

Die Ausmalle, die Hekataios oder sein Kopist Diodor Uber
das Mausoleum des Ramses bringen, sind dermalien gigan-
tisch, dass sie wohl allen Lesern - auch in der Renaissance -
unglaubwdrdig erscheinen mussten. Canforas 9. Kapitel tragt
darum den Titel: >Die unauffindbare Bibliothek<, denn nach
den Beschreibungen des Hekataios haben Dutzende von Ar-
chéologen vergeblich die berihmte Bibliothek gesucht. Can-
forafindet durch scharfe Uberlegung heraus, dass es sich bei
dieser »Bibliothek« nur um ein paar Wandnischen gehandelt
haben kann, in denen Papyrusrollen mit Texten fir den Got-
tesdienst lagerten. In Edfu, wo ein ganz dhnlicher Tempelbau
steht, war es nadmlich nicht anders. Dort berichtet eine In-
schrift von zwei Bichergeschenken des Koénigs, die insge-
samt 37 Titel umfassten, die auf zwei Brettern in Wandni-
schen Platz hatten (S. 152, nach Wendel). Canfora beschreibt
witzig, wie die Ausgraber und Erforscher des Ramesseums
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von einem Tempelraum zum né&chsten wanderten und den-
noch die Bibliothek nicht finden konnten, denn wenn sie
einen Raum verlassen hatten, der noch nicht den Bibliotheks-
saal darstellte, betraten sie den néchsten Raum, der schon jen-
seits der Bibliothek lag. So entpuppt sich die Bibliothek als
ein Bucherregal an der Zwischenwand.

Auch die Inschriften an den Tempelwéanden, die Hekataios in
griechischer Ubersetzung wiederholt, stammen aus solchen
groRenwahnsinnigen Vorstellungen: Ramses hétte die Bak-
trier besiegt (etwa im heutigen Nordafghanistan gelegen,
wahrscheinlich aus dem Alexanderroman tibernommen), und
sein Jahresopfer an die Gotter betrug 32 Millionen Silbermi-
nen. Aullerdem berichtet Hekataios in seinem &gyptischen
Reisebericht »in einer weitlaufigen Abschweifung von den
Juden in Agypten und von Moses« (S. 20); weshalb an ande-
rer Stelle vermerkt wird, dass Hekataios auch eine Erkl&rung
far den seltsamen Umstand gefunden habe, dass die judi-
schen Geschichten weder von antiken Schriftstellern oder
Dichtern noch von Historikern je erwahnt worden sind: Weil
sie religiosen Inhalts seien (S. 30). Das kommt mir arg be-
kannt vor, es riecht nach dem Versuch, dem Alten Testament
einen historischen Glanz zu verleihen, der bis in die klassi-
sche Antike zurtickreichen soll. Mit anderen Worten: typi-
sche Humanistenarbeit.

Wenden wir uns seridseren Texten zu!

Der Brief des Aristeas ist eins unserer besten Zeugnisse tber
die Universalbibliothek von Alexandria, der gréf3ten der an-
tiken Welt.

Aristeas soll ein griechischer Jude aus Alexandria, Beamter
am Hofe und Angestellter der Bibliothek gewesen sein, der es
verstanden hétte, seine judische Herkunft zu verheimlichen.
Er hat angeblich auch ein Buch mit dem Titel »Wer die Juden
sind« geschrieben, das in ganz dhnlicher Manier wie die Aus-
fuhrung des Hekataios - den er zitiert - auf den Berichten
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agyptischer Priester beruhen soll, mithin ebenfalls die Histo-
rizitét des Alten Testaments von »fremder Warte« her bestéati-
gen will (S. 31 f). Durch diesen gewieften Intellektuellen ge-
langt der Vorschlag tber den Griechen Demetrios, Verwalter
der Universalbibliothek, an die Ohren des Konigs Ptole-
maios |l. Philadelphos, auch die Bilcher des judischen Ge-
setzes auf die Regale zu legen und ins Griechische zu Uber-
setzen.

Dieser Ptolemaios hatte sich namlich vorgenommen, die
wichtigsten Blcher des gesamten Erdkreises herbeischaffen
zu lassen und in seiner neuen Weltbibliothek zu inventarisie-
ren, womoglich ins Griechische zu Ubertragen. Er schétzte,
dass eine halbe Million Buchrollen zusammenkommen wr-
den. Lag es nicht nahe, auch die Gesetzesrollen seiner judi-
schen Untertanen, von denen es eine einflussreiche, jafinanz-
kraftige Gemeinde in seiner Hauptstadt gegeben haben soll,
dazuzubringen, wenn schon von persischen, indischen und
chinesischen Bestdnden getraumt wurde?

Eine groRRe Bibliothek erlesener Werke der griechischen Lite-
ratur (laut Gellius wie auch Isidor von Sevilla) hatte schon
der beriihmte Peisistratos in Athen angelegt, als er zwischen
560 und 527 v. Ztr. dort Alleinherrscher war. Besonderen
Fleild wandte er auf eine geordnete Sammlung der homeri-
schen Hymnen. Kaiser Xerxes raubte allerdings die kostbare
Blchersammlung und schaffte sie nach Persien, von wo sie
erst Konig Seleukos Nikanor nach 180 Jahren wieder nach
Athen zuriickbrachte. Das in Athen verwendete Papyrusma-
terial muss von sehr guter Qualitat gewesen sein!

Eine weitere Stufe auf dem Weg zur Universalbibliothek
war das Vorhaben Alexanders d. Gr. gewesen, in Ninive eine
gewaltige Biichersammlung mit Ubersetzung der chaldai-
schen Schriften einzurichten. Man hatte angeblich auch
damit begonnen, die zwei Millionen Verse der Zarathustra-
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Texte ins Griechische zu Ubertragen und ein Register dazu
erstellt (S. 32 f).

Kurzum: Die Bibliothek von Alexandria sollte alle friheren
Ubertreffen. In dieser Universalbibliothek hétte das den Grie-
chen vdllig unbekannte Alte Testament ebenfalls einen Platz
verdient. Der Konig entsandte den eifrigen Aristeas und
einen Begleiter nach Jerusalem mit einem Brief, in dem er den
Hohen Priester Eleazar um Exemplare der heiligen Schrift und
kompetente Ubersetzer bat. (Eine leise Zwischenfrage: Hétte
es bei einer so groRen Gemeinde wie der judischen in Alex-
andria dort nicht auch eine Bibel gegeben?) Als Zeichen des
good-will lie3 Ptolemaios mehr as hunderttausend ver-
sklavte Juden frei, indem er die Eigentimer aus der Staats-
bank entschadigte. AufRerdem wurden viele judische Soldner
zu Kommandeuren im Staatsheer ernannt. So war die Gleich-
stellung der beiden fuhrenden Voélker des Ostens, Griechen
und Juden, erreicht, und Eleazar, der den Brief in Jerusalem
offentlich vorlesen lief3, willigte ein.

Soll ich fortfahren mit dem Hintertreppenroman? Ich gebe
nur zusammengefasst wieder, was der angesehene Historiker
Canfora mit einem spitzbiibischen Grinsen aus den Annalen
der Weltgeschichte vortréagt, wie man sie in seiner Zunft ver-
steht.

Der Hohepriester entsandte eine Abordnung von 72 Rabbi-
nern, die aus den zwolf Stammen Israels ausgewdahlt worden
waren, aus jedem Stamm sechs Geistliche. Nach einem sie-
bentégigen Bankett am Hofe des Ptolemaios, wo sie ihm auf
seine siebzig Fragen antworteten, und nachdem der Konig
frivole judische Theaterstiicke in griechischer Sprache an den
Buhnen der Grol3stadt verboten hatte, zogen sie sich auf die
Insel Pharos zurick und Ubersetzten in 72 Tagen die heilige
Schrift in volliger Einmutigkeit.

Diese Ubersetzung heifRt daher Septuaginta (Siebzig) und gilt
as die Grundlage fir ale Ausgaben des Alten Testaments der
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Christen (die Juden erkannten diese Ubersetzung nicht an)
bis zur Renaissance.

Nun merken wir endlich, woflr diese ganze Rahmenge-
schichte dienen soll: Es geht um die Verankerung der Septua-
gintain der klassischen Antike in Alexandrien. Canfora hat ale
Quellen, die sich mit der Einrichtung von Bibliotheken in klas-
sischer Zeit beschéftigen, ausgewertet und kommt zu dem
Schluss (S. 129): »So ist also wieder einmal das Hauptereignis,
um das die anderen Berichte Uber alte Bibliotheken kreisen, die
Ubersetzung des Alten Testamentes ...«Je groRer der Roman,
der sich darum rankt, desto glaubwirdiger scheint er. Auch
wenn Einzelheiten so dumm sind wie etwa die Erwéhnung der
zwolf Stamme, die es damals schon ein halbes Jahrtausend nicht
mehr gegeben hétte, dass sie bei Theologen nur ein Achsel-
zucken auslésen konnen. Aulerdem setzt man heute den
Aristeas um 100 v. Ztr. an, d. h. seine Tétigkeit 200 Jahre friher
an der Bibliothek ist von ihm selbst fingiert (S. 177).

Und was wurde aus der weltberihmten Bibliothek von
Alexandria? Sie brannte (nach Schulwissen) im Birgerkrieg
nieder - Céasar schiebt man die Schuld in die Schuhe - und
mit ihr waren vierhunderttausend Buchrollen vernichtet.
Manchmal sind es auch 700 000 Rollen (z. B. bei Ammianus
Marcellinus), aber die meisten Texte sind mit etwas weniger
zufrieden. Vor dem Besuch der 72 jldischen Geistlichen aus
Jerusalem, die ja mindesten eine weitere Rolle (ihre heilige
Schrift) mitbrachten, sollen sich dort schon 200 000 Rollen
befunden haben. Canfora stellt nun nach eingehender Unter-
suchung der erhaltenen Texte fest (S. 88): Der Brand hat nie
stattgefunden! Strabon hat zwanzig Jahre nach der legen-
daren Zerstérung der Bibliothek dort gearbeitet. Nur in den
Lagerhallen des Hafens se Feuer ausgebrochen, wodurch
vierzigtausend Schriftrollen verbrannt seien, die vermutlich
zum Verkauf nach Rom bestimmt waren. Auch das wird ro-
manhaft sein.
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Denn auch die vielen hunderttausend Blicher der koniglichen
Bibliothek von Alexandria sind ein Méarchen, erklart Can-
fora. Wie die Regale von Edfu und Pergamon, so waren auch
die von Alexandria nur Nischen an den Wéanden einer Wan-
delhalle.

Ubrigens war die Bibliothek von Alexandria nicht die einzige
der griechischen Welt gewesen, sie hatte Konkurrenz bekom-
men. Von der Athener Bibliothek hatten wir schon gehért, sie
war ja geraubt worden. Einmal hat sie auch gebrannt:

Es gibt namlich eine rihmenswerte Episode aus dem Leben
des Redners Demosthenes (384-322 v. Ztr.), der laut Zosimus
von Ascalon (um 500 u. Ztr.) ein hervorragendes Gedéachtnis
hatte. Durch den Brand der Bibliothek von Athen war das
Geschichtswerk des Thukydides (etwa 460-400 v. Ztr.) zer-
stort worden; »nur noch Demosthenes wusste es von Anfang
bis Ende auswendig, konnte es diktieren, und so konnte der
kostbare Text wiederhergestellt werden« (S. 175). Wieder ein
Brand, aus dem man spater Nutzen ziehen konnte, wenn
etwa Unstimmigkeiten Uber den genauen Text des Thukydi-
des auftauchen sollten. Da diese. Episode aber in den Zeit-
raum fallt, in dem sich die Athener Bibliothek in Persien be-
fand, schwimmt dieses Ereignis etwas herrenlos herum.

In Rom gab es keine 6ffentlichen Blichereien. Aber in Perga-
mon hatte Konig Eumenes eine Bibliothek geschaffen, die
sich rihmte, die Schriften des Aristoteles vollstandig und
im Original oder as Mitschriften seiner Schiler zu besitzen.
Ausgeldst durch den grofen Sammeleifer dieser reichen
Hauptstadt traten zahlreiche Félscher auf den Plan und boten
zurechtgestutzte antike Texte oder gar geschickte Nachah-
mungen an (Canfora, S. 54), die man doch nicht zurickwei-
sen wollte, um der Konkurrenz in Alexandria keinen Vorteil
zu gewdahren. Man Ubertraf auch die beneidete alexandrini-
sche Bibliothek durch Erwerben noch vollstandigerer Samm-
lungen. Da die Falschungen Echtes mit Erdachtem vermeng-
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ten, waren die Texte ohnehin schwer abzulehnen. Ist das
nicht die typische Situation der Humanisten?

Alexandria dachte sich nun ein neues Mittel aus, um Perga-
mon zu uberfligeln: Man stoppte den Export von Papyrus
nach Griechenland. Ob so etwas durchfihrbar ist, sei dahin-
gestellt, es ist jedenfalls »geschichtliche Tatsache«. Die Perga-
mener waren nicht auf den Kopf gefallen und schrieben von
nun an auf Leder, das seitdem Pergament genannt wird.

In dem Streit zwischen den beiden Bibliotheken spiegelt sich
meines Erachtens ein tatsachlicher ideologischer Gegensatz
zwischen zwei literaturkritischen Bewegungen der spéaten
Scholastik, die - aus welchen Griinden auch immer, aber je-
denfalls vollig dem Zeitgeist entsprechend - in die Antike
verlegt worden waren. Canfora hat das mit seiner unver-
gleichlichen Kenntnis herausgearbeitet: Die &ltere der beiden
Schulen, die »alexandrinische«, prifte akribisch jedes Wort
und schied nur einzelne unpassende Begriffe aus, die jlingere,
»pergamenische«, nahm die Texte en bloc an und bewertete
den allegorischen Gehalt, wobei man jegliche Ungereimthei-
ten unter dem Stichwort Anomalie durchgehen lie3. Dabei ist
nicht zu Ubersehen, dass es im Grunde um die Auslegung des
Aristoteles ging, der ja erst durch die Araber im 12./13. Jahr-
hundert wieder ins Abendland kam. Die Humanisten erfan-
den ihren eigenen aristotelischen Kanon, und dazu bemiihten
sie die Geschichten von Bicherverschleppungen und Biblio-
theksbranden.

So wurde auch eine christliche Verbrennung der kostbaren
Bucher im 4. Jahrhundert in Alexandria in die Geschichts-
bucher eingefiihrt. Aufgestachelt durch den Bischof Theo-
philos zerstorte der christliche Mob die heidnischen Tempel,
vor alem das Museum und die Bibliothek, und Ubergab die
Schétze dem Feuer.

Hinfort kam man christlicherseits ohne griechische Philoso-
phie aus.
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Das blieb nicht lange so, der Roman wurde fortgesetzt.
Rund dreihundert Jahre spéter, im Jahre 642, besuchte der
arabische Eroberer und Statthalter von Agypten, Amr ibn
al-As, ein Genosse des Propheten Mohammed und aus dem-
selben Stamm der Koreisch, den Aristoteles-Kommentator
und Monophysiten Johannes Philoponos in Alexandria sehr
haufig und unterhielt sich mit ihm und einem Juden Uber
Glaubensfragen, besonders gern natirlich Uber die Gottlich-
keit Jesu, die Amr bezweifelte. Dabei brachte der monophy-
sitische Theologe geschickt die immense Sammlung griechi-
scher Bucher zur Sprache, die er vor dem Eroberer retten
wollte. Amr fragte per Boten bei seinem Chalifen Omar in
Medina an und erhielt schliefflich die Antwort, die Blcher
sollten verbrannt werden. Dies wurde sofort ausgefiihrt: Man
heizte sechs Monate lang die 4000 Bader Alexandrias damit.
So ging dieser einmalige Schatz griechischen Wissens ein
viertes Mal der Menschheit verloren. Nur die Bicher des
Aristoteles wurden verschont, schreibt Canfora (S. 104).
Das Gesprach mit dem arabischen Statthalter von Agypten
ist eins der typischen Streitgesprache zwischen Vertretern der
drei monotheistischen Religionen, wie sie vielfach geschrie-
ben und méglichst beriihmten (ausgedachten oder tatséchli-
chen) Gestalten der Geschichte in den Mund gelegt wurden,
etwa im Stile des »Cuzary« oder des Johannes von Damas-
kus. Vom Gesprach des Theologen Johannes, der nach christ-
lichen Angaben allerdings schon ein Jahrhundert friher tot
gewesen ware, mit dem islamischen Herrscher Amr berichtet
(laut Canfora) der Araber Ibn al-Kifti. Schauen wir uns erst
diese Quelle an:

Ali ibn al-Kifti ist als Sohn einer berihmten Beamtenfamilie
in Kifti in Oberéagypten 1172 oder 1179 geboren und nach
einem sehr bewegten Leben as Staatsmann 1248 gestorben.
Er gilt as groRer Schriftsteller, dem 26 Werke zugeschrieben
werden. Leider hat sich keins davon im Original erhalten.
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Zwei wichtige Werke, die >Geschichte der Seldschuken< und
eine Biografie des Mahmud Ghaznawi und seiner Séhne, sind
beide verloren. Sein fur uns interessantestes Buch Uber die
Geschichte der Wissenschaften und der hellenistischen Tradi-
tion im Islam (meist kurz »Tarich al Hukama'« genannt), ist
nur in Auszigen bei Mohammed al-Zawzani (1249, also ein
Jahr nach Kiftis Tod verfasst) erhalten, und wir wissen natur-
lich nicht, wie korrekt diese Ausziige sind; oft sind ja der-
artige »Weitergaben« arg entstellt oder Uberhaupt nur fin-
gierte Zuschreibungen. Da al-Zawzani viele (ins Arabische
Ubersetzte) Zitate aus griechischen Schriften bringt und dies
oft unsere einzige Quelle dieser Zitate ist, wird auch dem
Ausschnitt aus Ibn al-Kifti grofer Wert beigemessen.

Die wdortlichen Reden, die dem Amr ibn al-As und dem
Theologen Johannes in den Mund gelegt werden, sind aller-
dings kaum als echtes Dokument aufzufassen, denn zwischen
dem Gesprach im Jahre 642 und der Niederschrift durch
Kifti sind ja mindestens 600 Jahre vergangen. Wenn schon die
reichhaltige Arbeit Kiftis trotz ungebrochener arabischer
Kultur die letzten 600 Jahre bis zu den grofRen Orientalisten
des 19. Jahrhunderts nicht Uberstanden hat, dann wird Kifti
selbst wohl auch nicht an Originaldokumente aus der Zeit,
die 600 Jahre vor ihm lag, angeknipft haben.

Canfora findet sogar heraus, wie Kiftis Text entwickelt
wurde (S. 122): Da darin die Zahl der vernichteten Buchrol-
len mit 54 000 angegeben wird, dirfte es sich wohl um eine
Ubernahme des Textes von Epiphanios handeln, eines Grie-
chen also, der 54 800 Buchrollen erwahnt hatte. In der Fas-
sung des Kifti (genauer: des al-Zawzani) wird allerdings
dummerweise gesagt, dass bei der Einrichtung der alexandri-
nischen Bibliothek durch Ptolemaios die Schriften der Grie-
chen noch fehlten, und das ware nun wirklich paradox, wie
Canfora schreibt (S. 122).

Wir befinden uns wieder bei der M archentante.
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Wenn also aus diesem letzten Ausflug in die islamische Welt
deutlich wurde, dass hier wiederum griechische Texte zu-
grunde lagen, dann hat Canfora mit seiner gegen Schluss wie
ein Fazit verdichteten Aussage wohl Recht: »Die Biicherver-
brennung ist ein Teil der Christianisierung.« (S. 184) So ging
auch die gerade wieder erstandene Bibliothek von Antiochia
im Feuer unter. Und er schliefst seine Untersuchung:

»Wenn man diese Kette von Griindungen, Wiederaufbau und
Katastrophen betrachtet, dann glaubt man einen roten Faden
zu erkennen ... Alles beginnt mit Alexandria: Pergamon, An-
tiochia, Rom, Athen sind nur Repliken. [...] Auch die Biblio-
theken von Byzanz machen hiervon keine Ausnahme.« (Sie
verbrennen.) »Deshalb kommt das, was am Ende geblieben
ist, nicht aus den grof’en Zentren, sondern aus >randstandi-
gax Orten, (den Klostern) oder aus sporadischen privaten
Kopien.« (S. 187)

Mit den Bibliotheksbranden haben sich die Humanisten und
die Kirche die passendsten Entschuldigungen fir ihre
Neuschopfung der Menschheitsgeschichte geschaffen.
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VIl Das orientalische Umfeld

Petrarca erklarte dem Kaiser Karl 1V., dass die Urkunden, die
angeblich Casar und Nero fir Osterreich ausgestellt hatten,
erfunden sind (siehe S. 159). Damals hatte man mehr Durch-
blick als heute, scheint mir. Aber wenn auch die Aufdeckung
der Ligen schon sehr frih begonnen hatte - Lorenzo Vala
(gest. 1457) deckte as Erster den Schwindel der Konstantini-
schen Schenkung auf, nachdem schon Cusanus darauf hinge-
wiesen hatte -, so bleibt doch zu ergriinden, wann das Gros
der Falschungen eingesetzt hat. Mit der These von den erfun-
denen Jahrhunderten sind néamlich einige Folgerungen ver-
bunden, die noch nicht zu Ende gedacht wurden.

Zwei Wege tun sich auf: Wenn Konstantin Porphyrogennetos
die Geschichte neu zu schreiben begann, dann muss er eine
Zeittafel aufgestellt haben. Oder diese Tafel ist erst spater
in die Geschichtsschreibung eingebaut worden, dann ist die
Aktion des Konstantin Porphyrogennetos erfunden, um ihm
den kinstlichen Zeitsprung anzulasten.

Da die byzantinischen Daten (nach Weltéra) erst nach dem
Fall von Konstantinopel 1453 mit den AD-Jahren koordi-
niert wurden, ist die von Konstantin Porphyrogennetos
durchgefiihrte Neuschreibung der byzantinischen Ge-
schichte erst zu diesem Zeitpunkt auch zeitlich in ein Ord-
nungsmuster gepresst worden. Wie ich (1999, bes. S. 186 ff)
herausgefunden habe, ist die Verschiebung der Datenliicke
in Byzanz um 38 bis 45 Jahre versetzt, beginnt also schon
866 bis 873.
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Hierzu ein weiterer Hinweis aus dem westeuropéischen Be-
reich:

Im »Parzival« des Wolfram von Eschenbach soll eine in-
direkte Zeitangabe stehen: Parzival héatte df (11) Generatio-
nen vor dem Dichter Wolfram v. E. gelebt. Dadieser um 1210
sein Werk verfasst haben soll, bliebe fir den geschichtlichen
Hintergrund der Parzival-Sage der Zeitraum zwischen 860
und 870 AD.

Die df Generationen kénnten wieder den Sprung Uber drei
Jahrhunderte enthalten, d. h. Parzival wird um die ublichen
297 Jahre vorverlegt. EIf ist eine wichtige symbolische Zahl
(11 mal 27 ergibt 297; die 27 ist dreifacher Ausdruck der
heiligen Drei). Die Verschiebung auf dem Zeitstrahl héatte
somit nur symbolischen Wert, nicht historischen.

Chrétien de Troyes schrieb seinen »Graal«, der dem »Parzi-
val« as Vorbild diente, 1170-1190. Betrachten wir den we-
sentlichen Gehalt: Parzival wurde in der Einéde erzogen und
war dennoch schon jung von dem ihm innewohnenden rit-
terlichen Sinn durchgliiht, wie »Hayy ibn Yagzan« von Ge-
burt an vom islamischen Geist erfullt war (von Ibn Tufayl
zwischen 1150 und 1200 verfasst). Zur Diskussion stand die
Frage, wie viel Geistesgut im Menschen durch Vererbung
und wie viel durch Erziehung bestimmt wird. Beide Autoren
betonten, dass die wesentlichen geistigen Werte dem Men-
schen »angeboren« seien. Hier ist eine gemeinsame Zeitstro-
mung sichtbar, die bei der einen Gruppe, den Moslems, keine
Verschiebung in eine frilhere Zeit bendtigt, bei der anderen
jedoch um dreihundert Jahre vorverlegt wird. Sind das die
Ergebnisse der spéteren Anpassung christlicher Schriften an
ein neues Zeitschema?

Haben die Moslems vielleicht den korrekteren Zeitstrahl be-
wahrt und sind ihre Dokumente verlaRlich?
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Ein grol3er orientalischer Reisender:
lhn Battuta

Leider muss ich da eine Enttduschung weitergeben: Die Un-
sicherheit der Chroniken und Reiseschilderungen bis zum
15. Jahrhundert ist keine spezielle Eigenart christlicher
Schriftstellerei, sondern findet sich in den islamischen Texten
in gleicher Weise. Ich wahle einen wichtigen Text aus, der
schon fast an der Grenze zur Neuzeit verfasst wurde: den
weltberiihmten Reisebericht des Maghrebiners Ibn Battuta.
Schams-uddin Ibn Battuta ist 703 H (= 1304) in Tanger ge-
boren und 779 H (= 1377) in Fes in Marokko gestorben. Er
genoss Uberall groBes Ansehen as Gelehrter und vierfacher
Mekkapilger, war Richter, Berater an Furstenhofen und vor
alem ein groler Reisender, der ein Vierteljahrhundert in
Asien und Afrika unterwegs war.

ImJahr 725 H (= 1325) begann er seine grol3e Reise, besuchte
732 (1332) auch Konstantinopel und erhielt Audienz beim
Kaiser und kehrte nach langen Reisen durch Zentralasien, In-
dien und China erst im Monat Schaban 750 H wieder nach
Fes zurlick. Vier Jahre spéter diktierte er dort auf Anregung
des Meriniden-Sultans Abu Inan (eines Uberaus gelehrten
Herrschers) dem Dichter Mohammed Dschuzay (gest. 757 H
= 1356) seinen Reisebericht.

Die mir vorliegenden Stiicke in deutscher Ubersetzung
haben mich aber stellenweise sehr stutzig gemacht. So
schreibt er, die von den Heiden erbaute Altstadt Delhi sei im
Jahre 584 H von den Muslimen erobert worden. Der Uber-
setzer gibt as AD-Jahr 1188/89 an, was nach dem Umrech-
nungskalender korrekt ist. >Tatsachlich< wurde Delhi schon
viel eher erobert, némlich von Mahmud Ghaznawi 1011 AD.
Im Jahre 1193 wurde es abermals von Afghanen erobert,
namlich durch Mohammed von Ghor, und seit Kutb-uddin
Ali Beg ist Delhi Hauptstadt des Sultanats. Ibn Battuta lebte
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jahrelang am Hof des afghanischen Sultans und hatte die kor-
rekte Jahreszahl der Eroberung wissen muissen.

Der Sultan hélt taglich Hof - schreibt Ibn Battuta, der haufig
anwesend war - im Saa der Tausend Saulen (Hazar Ustun),
die eine bemalte Holzdecke tragen. AuRRer den vielen hundert
Dienern, Leibwachtern, Wirdentragern, Richtern und Ge-
sandten werden jedes Mal 60 Reitpferde in den Saa geflihrt
und so aufgestellt, dass der Sultan sie alle sehen kann, dazu
50 Elefanten, die ale an der Sitzung teilnehmen. |bn Battuta
schwort Stein und Bein (bzw. bei Allah, dem Propheten
usw.), dass er ales so wirklich gesehen habe. Dann erzahlt er
eine Anekdote von einem Schihab-uddin, den schon Kutb-
uddin hochgeschatzt hatte (der Mann war aber schon gute
100 Jahre tot).

Ibn Battuta gelangte nach langen wirren Fahrten im Jahre
1346 endlich nach Chan Baligh (= Peking, das Ziel seiner
Mission) und an den Kaiserhof. Dort erlebte er einen Auf-
stand und Kriegsgetimmel sowie schliellich die prachtvolle
Beisetzung des im Krieg gefallenen Kaisers Schiinti Chan.
Dieser regierte aber von 1333 bis 1367, starb also erst 21 Jahre
nach Ibn Battutas Besuch dort.

In Meschhed begab sich 1bn Battuta zu dem Uiberaus préchti-
gen Grab - man staune - von Harun Er-Raschid!, dem man
beim ehrfirchtigen Segensgebet (Ziyara) einen Fuldtritt ver-
abreichen muss. In Wirklichkeit handelt es sich um das Grab
von Imam Reza, wie jeder Persienreisende weil3, und das
Grab von Harun liegt in Tus.

Ein schénes Durcheinander.

Irren ist menschlich, aber was sollen dann diese Berichte?
Natirlich kann man behaupten, es sei der Dichter Dschuzay
gewesen, der die durftigen Reisenotizen des |bn Battuta mit
Fantasieberichten aufgefiillt habe. Der hat dafir auch kréaftig
aus der »Rihlax (»Reisebericht«) des Ibn Dschubayr abge-
schrieben, was ja damals Mode war; auch Al-Makrizi und
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zahlreiche andere beriihmte Chronisten haben diese erste
»Rihlax ausgeschdpft. 1bn Dschubayr lebte von 1145 bis 1217,
sein Bericht seiner ersten Reise (1183-1185) ist der friiheste
Reisebericht in arabischer Sprache!

Dann ist aber |bn Battutas Reisebericht, der ja vielen neu-
zeitlichen Forschungen Uber das damalige Asien und Nord-
afrika zugrunde liegt, eine Novellensammlung und eventuell
schlechter as die von Marco Polo. Und die ist schon haar-
straubend verzerrt.

Wer aus solchen Biichern Rickschliisse zieht, verwirrt die
Geschichte noch mehr. Aber bessere Texte gibt es nicht aus
jener Zeit.

Oder die folgende kleine Uberlegung:

Der beriihmte Nationalheld der friihen Turkei, Sayid Battal
Ghazi, der sidlich von Eskischehir neben einem ehemaligen
Ordenshaus der Bektaschi begraben liegt und verehrt wird,
dirfte (laut Enz. Isl.) etwa um 1000 gelebt haben, weil er zu
den Seldschuken gehorte, die etwa »um 1000« nach Anatolien
kamen. Er fiel im Kampf gegen die byzantinischen Christen.
Das ware ein schoner Beweis fir frihes Christentum durch
eine unabhangige Chronik. Spéter wurde Battal jedoch durch
arabische Chronisten wie Al-Dschannabi und Hazarfenn
in eine frihere Zeit verschoben. So wurde er Zeitgenosse
berithmter Abbasiden, besonders des Emirs von Melitene
(gestorben 863). Im 12./13. Jahrhundert adoptierten ihn die
Turken und erhoben ihn zu ihrem Nationalhelden. Ein Epos
von 1245 enthalt Kreuzfahrer-Episoden und kommt vermut-
lich der Wirklichkeit néher. Nach Tabaris »Geschichtswerk«
fiel Battal allerdings schon im Jahre 122 H (= 740 AD). Er
rickt also immer weiter in ferne Frihzeit zurlick, wie das ja
auch den Helden der Gralssage ergangen ist.

Was machen wir nun mit dem beriihmtesten arabischen His-
toriker, Abu Dschaffar Tabari, dessen Schriften ja den
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Grundstock unserer Kenntnis des frihen Islam bilden? Er
hatte das Datum des Helden Battal namlich am besten wissen
massen, denn er ist (etwa) 838 in Tabaristan in Persien gebo-
ren und (vermutlich) 923 in Bagdad gestorben.

Da hort man immer wieder den Einwand, dass die Orienta-
len eben ein anderes Verhdltnis zum Zeitbegriff haben. Ihre
Chroniken seien nicht in unserem Sinne fir voll zu nehmen
und mussten eben mit Ricksicht auf die orientalische Menta-
litdt entsprechend nachsichtig aufgenommen werden. Wenn
ich diese hanebiichene Entschuldigung annehme, sollte ich auf
Chroniken aufRerhalb unserer eigenen Geschichtsschreibung
verzichten. Dann sieht es bei uns im Mittelalter noch dusterer
aus. Ein Trio von Spezialisten, das im Berliner Grunewald-
Kolleg hochststaatlich gefordert wird, wollte dieser Resigna-
tion einen Riegel vorschieben: Die beiden Inder Rao und Sub-
ramanyam sowie David Shulman aus Jerusalem haben sich der
indischen Geschichtsschreibung angenommen und festge-
stellt, dass dort vorkoloniale Chroniken im eigentlichen Sinne
zwar inexistent sind, daftir aber Lieder und Legenden an die-
selbe Stelle treten, die - wenn sie auch keine Zeitmalistébe an-
geben kdnnen - doch unsere Kenntnis der vorkolonialen Zu-
stdnde Indiens aufhellen kénnten. Zwar denkt man dort nicht
»linear« und meist in viel zu grof3en Zeitmal3staben, aber diese
andere Sicht der Dinge s& dennoch an Tatsachen orientiert.
Diese hétten sich in der Dichtung niedergeschlagen, was von
den drei Autoren vor allem fir das 16. bis 18. Jahrhundert un-
tersucht wurde. Wer wie dieses Team den genannten Zeitraum
as »vorkolonial« bezeichnet, hat jedoch vergessen, dass der
K Ustenbereich bereits ab 1500 durch die Portugiesen besiedelt
wurde und dass sich gebildete Inder (wie z. B. die Parsen) von
christlichen Missionaren beeinflussen lief3en.

Die Autoren kommen bei den untersuchten Epen und Lie-
dern zu dem Ergebnis, dass man seinerzeit nicht gewohnt
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und nicht gewillt war, Geschichte auf einem eindeutigen Zeit-
strahl darzustellen. Mit der nun durch die beiden Hindus und
den Jerusalemer Religionswissenschaftler versuchten Einge-
meindung von Dichtung zum Zwecke der Erstellung von
Geschichtstafeln wird ein Mal3stab hingestellt, der wie ein
Ruckfall in die Gewohnheiten vor hundertfiinfzig Jahren
wirkt, als man letztmalig versuchte, den biblischen Sagen-
schatz as Realhistorie aufzufassen. Vielleicht handelt es sich
um eine Art der Vorwértsverteidigung, seitdem man von
hdéchster Warte aus ohnméchtig den Erfolgen der Chronolo-
giekritiker zusieht. (Siehe auch Topper, 1999, S. 242, wo lei-
der der Name des Heiligen verwechselt ist: Statt Bernhard
muss es Benedikt heif3en.)

Zumindest besagt das Exempel so viel, dass wir aus dieser
Richtung keine Hilfe erwarten kdnnen, wenn wir vorurteils-
frei nach Fakten der Vergangenheit suchen. Und die indische
Zeitrechnung hatte ich ja schon (1999, S. 109-122) auf ihre
Haltbarkeit hin gepruft und fallen lassen missen.

Cuzary, das Buch der Chasaren

Bel der RiickerschlieBung des Entstehungsvorganges des eu-
ropdischen Christentums ist eine Schwierigkeit aufgetaucht,
die sich aus folgenden beiden Grunderkenntnissen ergibt:

1. Das Christentum ist von Anfang an in Europa entstanden.
2. Es enthdlt starke Elemente des Judentums und kann in
groRRen Teilen als Reaktion auf das etwas altere Judentum an-
gesehen werden.

Einige Pioniere der neuen Rekonstruktion wie der deutsche
Orientalist Glunter Liuling, der Amerikaner Martin Bernal,
der Franzose Jacques Touchet (Carcassonne) u. a. stellen
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deutlich heraus, dass vor der Christianisierung ein betrécht-
licher Teil Europas und des Vorderen Orients hebraisch
missioniert worden sein muss. Die sprachlichen und welt-
anschaulichen Hinweise in diesem Sinne sind Uberwal-
tigend.

Ohne diese Annahme wirden obige zwei Grundsatze zu-
sammenbrechen. Allerdings muss dieses frihe Judentum
anders as das spatere beschaffen gewesen sein. Erst durch die
Qaréder und noch spater durch die Abgrenzung gegentber
dem entstehenden Christentum hat sich die heutige Form
des Mosaismus herausgebildet. Wie es scheint, setzt sich der
Islam in seiner frihen Stufe - im Koran - noch mit einem
archaischen Judentum auseinander, das am ehesten in den
Schriften von Qumran spirbar wird.

Zur Entstehungsweise des modernen Mosaismus mdchte ich
zwei Beispiele anfihren, die alle Merkmale der literarischen
Falschungsaktion zeigen. Zunachst den »Cuzary«, dann das
Esther-Buch.

Das beriihmte Buch »Cuzary« des grof3en judischen Dichters
Jehuda Ha-Levy z&hlt zu den Glanzsticken européischer
Theologie. Als Streitgespréach aufgebaut, bringt es eine Ab-
grenzung der judischen Dogmatik gegen mindestens vier Re-
ligionen seiner Zeit: gegen das Christentum, den Islam, die
Qaraiten und die heidnische Philosophie.

Uber den Schopfer dieses Buches sind recht unterschiedliche
Informationen im Umlauf. In der »Jewish Encyclopedia« gilt
er as »grofiter hebréischer Dichter seit der Bibel«, der zwi-
schen 1080 und 1085 in Toledo in Kastilien geboren sei, auch
in Cordoba gelebt habe und etwa 1138 in den Orient gereist
sei, vielleicht auch erst nach 1140. Sein arabischer Name lau-
tete Abu al-Hassan al-Lawi. Er misste also einen Sohn
namens Hassan gehabt haben, wahrend er nach anderen
Quellen kinderlos war. Einige (siehe Imirizaldu) geben as
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Geburtsjahr 1075 an, as Geburtsort Tudela de Navarra in
Aragon, Toledo sei ein Schreibfehler.

Auch sein Todesjahr und -ort liegen im Dunkel. Nach der
gelaufigen Legende (siehe vor allem »Judisches Lexikon,
1927) war er gegen 1135 in den Orient gereist, hatte in Da-
mietta in Agypten ein Amt bekleidet (woriiber es keine Do-
kumente gibt) und war schliellich 1141 zur Reise nach Jeru-
salem aufgebrochen. In der Nacht vor seinem lang ersehnten
Einzug in die heil3 geliebte Stadt Jerusalem soll er von einem
Moslem enthauptet worden sein. An diesen Tod kntpfen sich
viele romantische Gedichte und mystische Abhandlungen,
aber historisch wird er dadurch nicht. Ha-Levy soll auch
in Spanien gestorben sein, vermutlich in Toledo. Uber sein
Grab weil3 man nichts.

Er war also ein héchstberihmter und fir die Theologen
ebenfalls sehr wichtiger Dichter, von dem man weniger weif
als von vielen seiner Zeitgenossen. Das waére nicht weiter ver-
wunderlich, 6ffnet aber Moéglichkeiten, ihm Texte unterzu-
schieben, die er vielleicht nie geschrieben hat. Von seinen weit
Uber 800 Gedichten sind gar manche heute wieder aussor-
tiert.

Wenden wir uns dem Buch »Cuzary« zu.

Der Zweck des theologischen Streitgespraches im »Cuzary«
ist es, den Konig der Chasaren (im 8. Jahrhundert, also rund
400 Jahre vor Ha-Levy) zum wahren judischen Glauben zu
bekehren. Da wir Uber die Chasaren fast gar keine zeitgenos-
sischen schriftlichen Aufzeichnungen besitzen, ist dieses Buch
von allerhéchstem Wert, ja (aul’er zwei Briefen) das einzige
schriftliche Dokument, das uns einen Einblick in die damalige
Geistesstromung der Aschkenasen (Ostjuden) erlaubt.
Darauf zu bauen ist nun, da wir wissen, wie viele Dokumente
in der Renaissance oder spater geschaffen wurden, eine ris-
kante Sache. Man ist sich auch weitgehend einig dariber, dass
Ha-Levy die Rahmengeschichte nur benitzt, um die zu sei-
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ner eigenen Lebenszeit entflammten Streitigkeiten um den
wahren Glauben mit klaren Argumenten zu entscheiden.
Man erkennt inhaltlich die Abhangigkeit der Argumentation
von den Schriften des grofRen islamischen Theologen Al-
Ghasali (geboren 1059 in Chorasan und ebendort gestorben
1111). Es geht hauptsachlich um eine Ausgrenzung der aris-
totelischen Philosophie.

Uber die Chasaren erfahren wir demnach fast nichts aus die-
sem Buch.

Ha-Levy war schon zu Lebzeiten berihmt als hebréischer
Dichter, er schrieb alle seine Gedichte in Hebraisch, aber
den »Cuzary« soll er in Arabisch geschrieben haben: »Kitab
al-Chazari.« Erst der Mystiker Yehuda aben Tibbon habe es
30 Jahre spater ins Hebraische Ubertragen. An solchen uner-
klérlichen Besonderheiten setzt bereits leiser Verdacht ein.
Wie gesagt: Es soll ein Streitgesprach zwischen Juden und
Christen und Moslems vor dem Thron des (hebréisch spre-
chenden) Chasarenherrschers sein, aber aufler in dieser Rah-
mengeschichte kommt eigentlich nur der jidische Rabbiner
zu Wort und kann seinen Glauben gegen die anderen abgren-
zen, vor allem gegen die hebrédisch sprechenden »Carraym«
(Qaréer). Natlrlich wird der Chasarenfiirst zum Judentum
bekehrt, d. h. von der Lehre der Qaréer, der er vermutlich an-
gehort hatte, abtriinnig gemacht.

Warum spielt dieses spanische Lehrstiick in der fernen
Ukraine und um vierhundert Jahre zurtickversetzt?

Das hat wohl zwei Griunde: Einerseits will der Autor damit
festlegen, dass die Chasaren rechtglaubige Juden (geworden)
sind. Das ist aber zu jenem Zeitpunkt, da es langst kein Cha-
sarenreich mehr gab, eine miige Geschichte. Und zum an-
deren hétte dieses Gesprach im derzeitigen Spanien nicht gut
spielen kénnen, denn dort sah das theologische Umfeld zu
seiner Zeit schon anders aus.
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Auch sonst kommen Schlisselwdrter vor, die uns zeigen,
dass Geografie nicht unbedingt wortlich genommen werden
muss. Seir und Edom, das Gebirge im Siliden Palastinas, ist
das Kennwort fur das Gebiet des Christentums, Ismael steht
fur das islamische Gebiet, und Mizrah steht fir Lander, in
denen beide Religionen ausgelibt werden.

Die Chasaren waren nach traditioneller Auffassung ein Tir-
kisch sprechender Stamm mit einem wohl organisierten Staat
nordlich des Schwarzen Meeres. In Russland heifRen sie auch
Akatziren, also »weille« Atziren, weille Ugrier. Der Name
Chasar stammt vermutlich von Chosroes, einem haufigen
persischen Koénigsnamen, wie schon Buxtorf 1660 in seiner
lateinischen Ubersetzung des »Cuzary« meint. Jedenfalls
hatte diese Stammesgruppe kommerzielle und kulturelle Be-
ziehungen zum Iran.

Der Streit um die Echtheit der chasarisch-jldischen Grab-
steine auf der Krim (Chwolson, 1866, u. a) war Ende des
19. Jahrhunderts hochst aktuell. Er l&sst sich so weit reduzie-
ren: Einige der altesten Grabsteine missen echt sein, aber
ihre Daten sind nicht einzuordnen. Die neueren Grabsteine
sind zweifelsfrei echt.

Angeblich hatte sich schon der Kagan (= Chan, Konig) Bulan
um 680 zum mosaischen Glauben bekehrt, der Kagan Chu-
zar aber war wohl wieder von der reinen Lehre abgefallen
und musste nun durch dieses Streitgesprach erneut auf den
rechten Weg gebracht werden. Das sei etwa 740 geschehen.
Diese rund 400 Jahre zuriickliegende Geschichte ist in dem
berihmten »Cuzary« von Ha-Levy verewigt worden. Wir
sehen schon, dass hier einige Springe gemacht werden, die
weit hergeholt sind. In Kap. 1, Abschnitt 47 nennt der Vertei-
diger des wahren Judentums, Haber, das genaue Jahr als Zeit-
abstand seit der Erschaffung der Welt. Diese »Weltschop-
fungsédra« war zwar weit verbreitet, aber doch mit sehr
unterschiedlichen Angaben. Die genannte Jahreszahl 4500
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kann darum nicht ndher bestimmt werden. Aber die dort aus-
gesprochene Behauptung, dass ale Juden von Indien bis
Athiopien eine einheitliche Jahreszahlung verwenden, ist ab-
surd. Sie passt auch nicht ins 12. Jahrhundert, in dem man
sich Uber die Zeitrechnung noch keineswegs einig war.

Zunéchst ein Wort Uber die Qaraiten (Qaréer), die infolge em-
siger dogmatischer Arbeit seitens judischer wie christlicher
Theologen heute fast vergessen sind: Sie waren es, die die
Thora in ihrer heutigen Gestalt schufen, indem sie den Text
festlegten. Die miundlichen Uberlieferungen und ortlich ver-
schiedenen Riten achteten sie gering, nur die »Schrift« war ihre
Richtschnur. Thr Name besagt schon (gara = lesen), dass sie
grofRen Wert auf das Lesen der heiligen Texte legten. Darum
lielBen sie auch andere heilige Texte gelten, wie z. B. die der Es-
sener, der Sadduzéer und selbst den arabischen Quran (Koran),
der seinen Namen ebenfalls von gara = lesen bezog.

Als Musterstiick der vokalisierten (»masoretischen«) Thora
der Qaréder muss wohl der Kodex »Halepensis« angesehen
werden, der Mitte des 11. Jahrhunderts aus Basra nach Jeru-
salem gelangte, durch Kreuzfahrer nach Kairo verschleppt
wurde und schliellich Uber Haleb (Aleppo, daher der Name
»Halepensis« des Codex) wieder nach Jerusalem zuriick-
kehrte. Wie ich andernorts schon ausdriickte (»Die GroRRe
Aktion«), sehe ich im spaten 10. und beginnenden 11. Jahr-
hundert im Raum Kairo, Damaskus, Edessa die Entstehung
der judisch-islamisch-christlichen Schriftreligion. Den Qa-
raiten kommt darin eine entscheidende Rolle zu.

In ihrer Schriftkundigkeit waren sie allen anderen Uberlegen
und verachteten die weniger fundamentalistischen religidsen
Bewegungen der Juden, Christen und Moslems, von denen
sie in der Folgezeit hart bekampft wurden. Einer der grof3en
gardischen Missionare in Westeuropa, Ibn Altaras, hatte in
Spanien viel Erfolg; nach seinem Tode fiihrte seine Witwe die
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Mission fort. Jehuda ben Ezra wie auch José Ferussol gingen
mit Streitschriften dagegen an, aber erst Dofla Urraca, Koni-
gin von Kastilien, konnte die Qar&er eindammen, indem sie
sie in ein Ghetto sperrte. Auf der Grundlage einiger qaréi-
scher Ideen entstand 1161 das »Buch der Kabbala« von Abra-
ham ibn Daud in Toledo (s. u.).

Heute gibt es nur noch Reste dieser einst grofen Religions-
gemeinschaft, vor allem auf der Krim und im Baltikum sowie
in Jerusalem (Maier, S. 193).

Wie sieht es nun mit der Textlberlieferung des »Cuzary«
aus? Weder der arabische Originaltext noch Ibn Tibbons he-
braische Ubersetzung von 1170 (»Sefer Ha-Kuzari«) sind er-
halten. Wir haben eigentlich nur die kastilische (spanische)
Ubersetzung eines hollandischen Juden as Grundlage.
Dieser gelehrte Mann hiel? Jacob aben Dana (Abendana),
stammte von portugiesischen Juden ab und war wohl in Rot-
terdam gegen 1630 geboren; er studierte dort und wurde
Schreiber in Amsterdam. Der schon erwahnte Kalvinist Jo-
hann Buxtorf aus Basel sowie Jakob Golio aus Leiden schétz-
ten die Schriften Abendanas sehr. In Leiden lernte er auch
Anton Hils kennen, den er bei seinen orientalistischen Stu-
dien unterstiitzte. Da dieser versuchte, Abendana zum Chris-
tentum zu bekehren, habe jener darum as Gegenschrift das
Buch »Cuzary« ins Kastilische Ubersetzt. 1680 wurde Aben-
dana as Schreiber nach London berufen, wo er seine Uberset-
zung der Mischna ins Kastilische vollendete und 1695 starb.
Ein gewisser Hascham Abendana schrieb einen Kommentar
zum »Cuzary«. So viel zur Uberlieferung des Textes.

Liest man den »Cuzary« aufmerksam und mit den schon er-
wahnten Verdachtsmomenten, dann fallt so manches auf, das
anachronistisch wirkt.

Da gibt es eine ermtidend lange und fir Nichthebraer unver-
standliche Abhandlung Uber die hebréische Rechtschreibung
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und Grammatik (am Schluss des 2. Diskurses), in die he-
bréische Buchstaben unorganisch eingebettet sind, und zwar
manchmal in Umschrift, dann wieder im Original, recht be-
fremdend und wohl nur fir Sephardim (Westjuden) in der
Diaspora sinnvoll.

Es kommen Begriffe vor, wie »Sphédre des Mondes« oder
»Unsterblichkeit der Seelex, die ich mir erst in der Renais-
sance passend vorstellen kann. Auch die zitierten klassischen
Autoren Hermes, Askulap, Sokrates, Piaton und Aristoteles
gehoren frihestens zur Diskussion des 12. Jahrhunderts
(nach Maimonides, der die Qaréder ebenfalls bekampfte).
Oder das Gleichnis vom schméchtigen Geldwechsler, der
einem kréaftigen Bettler das Almosen verweigert und doch nicht
von diesem beraubt wird. Der Dichter will damit an die »pax
mongolica« erinnern und fordert eine Art absolutes Konigtum
als Friedensgarantie, ganz passend fir das 17. Jahrhundert,
aber fir die Sephardim des 12. Jahrhunderts undenkbar.

In der Vorrede zu seiner Ubersetzung, die einem Juden am
englischen Koénigshof, Wilhelm Davidson, gewidmet ist,
gibt sich Abendana in allergréf3ter Bescheidenheit, echt ba-
rock, aber meines Erachtens verrédt er sich dadurch as der
Autor des Textes, den er nur aus eben dieser Bescheidenheit
und entsprechend einer ganz normalen Zeitstrémung einem
beriihmten Dichter des goldenen Jahrhunderts jidischer Ge-
lehrsamkeit unterschiebt.

Wiederum mochte ich betonen, dass das Buch »Cuzary«
durch diese Vermutung, es kénnte 500 Jahre spéater als be-
hauptet geschrieben sein, nichts von seinem theologischen
Wert verliert, nur: Als Dokument fir die Judaisierung der
Chasaren im 8. Jahrhundert kann es dann nicht mehr gelten,
und als Dichtung des spanischen 12. Jahrhunderts auch nicht
mehr.

Es ist ja auch zu erwarten, wenn Christen in der Renaissance
um die Wette antike und mittelalterliche Texte herstellten,
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dass die Kollegen mosaischen Glaubens nicht zuriickstan-
den, sondern mit ahnlichem FleiR an die Erstellung ihrer Ge-
schichte gingen.

Dabei ist die Technik der Querverweise ein wichtiges Mittel
zur Beglaubigung gewesen, nur zuweilen ist sie gar zu durch-
sichtig gehandhabt worden, und das scheint mir auch in die-
sem Fall offen zu liegen.

Wie man sich denken kann, wird Ha-Levy die Rahmenge-
schichte nicht frei erfunden, sondern an gewisse bekannte
Nachrichten angeknipft haben. Diese sind auch leicht zu fin-
den, da es - wie gesagt - auRer dem »Cuzary« nur noch zwei
Briefe gibt, die uns etwas Uber die jidischen Gemeinden der
Ukraine vor ihrer Vernichtung durch die slawisch-orthodoxe
Mission berichten. Ein gewisser (Rabbi) Hasdai ben Schaprut
(arabisch Hasdai ibn Ishaqg), um 960 judischer Staatsmann am
Hofe des islamischen Emirs von Cérdoba, habe dem Chasa-
ren-Kagan (Chan) Josef einen Brief geschrieben und von die-
sem auch eine Antwort erhalten; eventuell sei er sogar selbst
dorthin gereist. Das Vorkommnis liegt allerdings vollig im
Dunkel, auf3er den beiden Briefen haben wir keine Anhalts-
punkte. Die sparlichen Fakten, die in den Briefen enthalten
sind, kdnnten aus arabischen Quellen stammen, vor allem aus
Al-Mas'udi (bzw. den Texten, die unter diesem beriihmten
Namen spéter in den »Goldenen Wiesen« zusammengefasst
wurden).

Der Antwortbrief nennt neben anderen Vdélkern auch die
Slwiyun (Slawen) as Vasallen der Chasaren. Allein schon die
Orthografie des Namens weist auf spatere Abfassung hin,
(richtig misste er Sagaliba lauten), ganz abgesehen vom Uubri-
gen Inhalt des Briefes, der hochmittelalterlich wirkt.

Der Streit um die Echtheit der Briefe war besonders im 19.
Jahrhundert ausgefochten worden, nachdem man sie zu-
nachst ganz einfach als Falschungen des 16. Jahrhunderts
abgelegt hatte. Heute gelten sie wieder as echt, wie Koestler
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darstellt, der dankenswerterweise diese Hebréisten-Kontro-
verse in knappen Worten zusammenfasst (1976, Anhang 111).
Dabei ist zumindest so viel herausgekommen: Der zunachst
as echt angesehene Brief des Hasdai und der schon sehr friih
(angeblich schon um 1100) as ge- oder verfélscht angesehene
Brief des Kagan Josef stammen von zwei verschiedenen Leu-
ten. Das ist natlrlich kein Echtheitsbeweis, auch wenn dies
eins der Hauptargumente fir die Echtheit wurde.

Eine Notiz auf einer arabischen Landkarte muss ebenfalls as
Nachweis der Echtheit herhalten. Demzufolge wéare Hasdai
selbst bei den Chasaren und im Kaukasus gewesen, was aber
Kennern der Materie unwahrscheinlich vorkommt.

Ernst zu nehmen ist dagegen die Erwdhnung im Buch der
Kabbala von Abraham ben Daud (geschrieben 1161), in dem
direkt auf Hasdai und den Brief des Kagan Josef Bezug ge-
nommen wird und von Nachfahren der Chasaren in Toledo
die Rede ist. Vielleicht ist diese Nachricht die einzig verl&ss-
liche, aus der dann alle anderen Ausschmiickungen abgeleitet
sind.

Und woher kennen wir die beiden Briefe?

Sie wurden 1577 in Istanbul von einem Juden namens |saak
Akrisch auf Flugblattern gedruckt mit der Vorbemerkung,
dass er sie auf einer Reise vor 15 Jahren in Agypten erhalten
habe, wobei der Eindruck entsteht, as glaube er, dass die
Chasaren heute noch ein selbststandiges judisches Konig-
reich in der Ukraine hétten. Etwa 60 Jahre spéter gelangte
eines dieser Flugbléatter zu Johannes Buxtorf, dem gelehrten
Orientalisten in Leiden, der dann Uber 20 Jahre spéter die
beiden Briefe in Hebréisch zusammen mit seiner eigenen
lateinischen Ubersetzung veroffentlichte, und zwar as Er-
ganzung zum »Cuzary« von Ha-Levy.

Wer jetzt das Gefuhl hat, dass der Kreis sich schliefdt, steht
nicht allein da. Kaum ein Wissenschaftler nahm die Briefe fur
echt an. Vor alem damals war allen bewusst, wie allseits frei-
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weg Geschichte erfunden wurde. Man hatte wohl auch - auf-
grund besserer Kenntnis der wenigen echten Schriften - ein
feines Gesplr fur den rechten Ton und merkte sehr schnell,
wenn ein Zeitgenosse wieder einmal etwas zum grof3en Ge-
schichtsbuch hinzufiigte, was zwar nicht wahr, aber doch
recht hibsch erfunden war.

Es gibt sogar handgeschriebene »Vorlagen« zu dieser Verof-
fentlichung der Briefe, aber bei dem Oxforder Manuskript
ist unklar, ob es nicht nach dem gedruckten Text geschrie-
ben wurde, und das Leningrader Exemplar weicht erheblich
von der gedruckten Version ab, es ist sehr viel langer as
das »Original«. Diese »lange Version« hat ein Forscher im
19. Jahrhundert angeblich aus Kairo mitgebracht, von dem
wir recht gut wissen, dass er vielfach Dokumente erzeugt
hat, die seine Hoffnung auf ein Wiedererstehen des Qaréer-
tums unterstitzten.

Das Buch Esther

Wenn der Kanon des Alten Testaments erst nach der Jahrtau-
sendwende aufgestellt wurde, wie ich seit einigen Jahren ver-
trete, dann missten sich Hinweise darauf in den jiingsten he-
bréischen Schriften finden. Ich habe mir das Buch Esther
vorgenommen, da es vermutlich das jingste Buch des Alten
Testaments ist. Ich nehme an, dass es erst im 12. Jahrhundert
geschrieben wurde.

Die grundsétzliche Aufgabe des Esther-Buches ist die Recht-
fertigung des judischen Purimfestes, das wohl nicht lange
vorher eingefuhrt worden war. (Ich folge weitgehend Loader,
1992, der die modernste glltige Auslegung aus evangelischer
Sicht schrieb.) Dieses Fest wird nach allgemeiner Ansicht
schon seit dem 12. Jahrhundert gefeiert, wobei der Esthertext
als Liturgie (Megilla) vorgelesen wird. Allerdings ist dieser
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Text der Einzige, der dieses neue Fest unterstiitzt. Der Name
Purim stammt vermutlich von persisch farwardigan, dem
Sakaeafest (wie J. v. Hammer zuerst erkannte, von Schwally
1892 bestétigt): Da werden die Marduk-Verehrer von einem
Mithra-Verehrer namens Bogay bedroht und von Ischtar ge-
rettet, woraus in der griechischen Bibelfassung die Namen
Mardochai, Bougaios und Esther geworden sind.

Zwar wird den meisten Lesern der Inhalt des Buches Esther
in grofRen Zigen bekannt sein, dennoch will ich die markan-
ten Punkte noch einmal hervorheben (nach Loader):
Konigin Vasthi, die Gemahlin des Grol’koénigs aller Perser,
Ahasveros (oder Xerxes), zeigt sich bei einem Festmahl nicht
unterwirfig genug und wird darum vom Koénig verstoRen. Er
sucht eine neue Gemahlin und verfalt auf Hadasa (d.i.
Esther), eine Jidin aus dem Stamm Benjamin, Adoptivtoch-
ter ihres Onkels Mardochai (Mordechai). Sie verheimlicht
dem Konig ihre Abkunft aus dem judischen Volk und wird
Konigin an seiner Seite.

Mordechai deckt eine Verschworung gegen den Konig auf,
was in die Chronik des Herrscherhauses eingeht. Grof3minis-
ter wird ein gewisser Perser namens Haman, vor dem der
Jude Mordechai sich nicht verbeugen will. So entsteht Feind-
schaft zwischen den beiden Méannern.

Haman erkennt, dass die judische Volksgruppe insgesamt un-
botmaRig ist und erreicht schliefflich, dass der Konig ein Ge-
setz erlasst, das die Vernichtung der Juden auf ein bestimmtes
Datum festlegt. Esther offenbart ihrem Gemahl nun, dass sie
selbst Jidin ist, und verlangt von ihm, dass er das Gesetz um-
kehre in sein Gegenteil: Nicht Mordechai, sondern Haman
und seine Volksgenossen sollen vernichtet werden. Der Konig
der Kdnige stimmt zu, und Mordechai und sein Volk nehmen
grausame Rache fir das geplante Unheil: Sie téten 500 Perser
auf der Oberburg von Susa, auf besonderen Wunsch Esthers
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noch einmal 300 am néachsten Tag mit der Familie Hamans,
der gehenkt (oder gepfahlt, gekreuzigt) wird, und insgesamt
75 000 im ganzen Land mit der Schérfe des Schwertes.

Zur Erinnerung an diesen glanzenden Sieg der jungen Koni-
gin sind die beiden Tage heilig und werden alljahrlich von
alen Juden mit frohlichen Trinkgelagen begangen. Viele
(Perser) traten aus Angst zum Judentum Uber.

Gegen die Datierung des Esther-Textes in die Zeit des Baby-
lonischen Exils oder kurz danach ist von den Theologen Fol-
gendes vorgebracht worden: Loader betont (S. 208), dass ein
geschichtlicher Hintergrund des Buches unmdéglich ist. »Ein
Jude als Wesir am persischen Hof ist hochst unwahrschein-
lich, und ein persischer Konig, der im eigenen Reich einen
Burgerkrieg genehmigt, vollig undenkbar.« Mordechai wére,
wenn man die biblischen Daten ernst nahme, 120 Jahre alt
gewesen. Weder Vasthi noch Esther wéren as Konigin be-
zeichnet worden, und dass der Konig die judische Abkunft
Esthers nicht gewusst hétte, as er sie zur Gemahlin nahm, ist
vollig ausgeschlossen.

Luther mochte dieses Buch gar nicht, am liebsten hétte er
es aus der Bibel verbannt. Er spirte wohl, dass hier ein sehr
spét abgefasster Text vorlag, der nicht zur christlichen Auf-
fassung passte, ja vermutlich as Abgrenzung gegen christli-
che Anspriche geschrieben worden war. Gott kommt in dem
ganzen Buch nicht ein einziges Mal vor, nicht einmal indirekt
wird sein Wirken spurbar. Handelnde Personen sind Esther
und der Schah-in-Schah des Iran. Die bedrohten Juden beten
auch nicht, sie wehklagen nur.

In der Lutherbibel finden sich zahlreiche nicht-kanonische
Zusétze, nicht aufgenommen sind jedoch die ebenfalls zuwei-
len as Heilige Schrift betrachteten Kapitel 10,4 bis 16,24.
Man sieht fast noch den Entstehungsvorgang des Buches
Esther vor sich, den Kampf um Eingemeindung der Zusatz-
stiicke, z. B. die Traumversion am Anfang und Ende. Es wird
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auch in einem Talmud (Traktat Megilla, 78) berichtet, wie der
»Sanhedrin« (= Synedrion, das oberste religiose Gremium
der Juden) erst entscheiden musste, ob das Buch Esther zum
Kanon der heiligen Schrift gehéren solle, was zunachst abge-
lehnt worden war.

Otto Stegmiiller schreibt (in: Hunger et a., S. 155), dass von
den Qumran-Hohlen besonders Hbhle 4 reiche Ausbeute
verspricht, da dort von den alttestamentlichen Schriften nur
Esther fehlt. Was nichts beweist, aber as Hinweis gelten
kann. Bis heute ist unter den Qumran-Rollen kein Esther-
bruchstiick aufgetaucht.

Von Gott ist im gesamten Buch Esther nirgends etwas zu
ahnen, ales Geschehen wird Menschen zugeordnet, wenn
auch herausgehobenen Personen: Der Konig der Koénige des
ehemals méchtigsten Staates der Alten Welt kann Uber das
Schicksal eines ganzen Volkes verfiigen. Er heif3t allerdings
nicht Xerxes, sondern Ahasveros, und dieser Name taucht
meines Wissens erst Mitte des 13. Jahrhunderts auf; er be-
zeichnet den ewigen Juden, den unsterblichen Wanderer,
dessen seltsame Irrfahrten in zahlreichen Volksbiichern be-
schrieben wurden. In der Renaissance erlebte diese Vorstel-
lung einen Hohepunkt, sie verschmolz mit der des islami-
schen Chadir. Das weist uns die Herkunft: Gnosis iranischer
Préagung.

Zur Gnosis fuhrt auch die Spur, wenn Esther zurtickverfol gt
wird: Sie ist nicht mehr der Stern, sondern die Braut des
hoéchsten Herrschers und heil3t Hadasa (Ubersetzt als Myrte,
aber wohl eher auf qadasa = »die Heilige« zurlickzufiihren).
Weil sie sich ihren Herrn geneigt macht, ihn zur Liebe be-
wegt, errettet er ihr Volk. Se ist die Urform des Heilands,
eine gnostische (Hagia) Sophia. Und der Widersacher Haman
tragt fast noch den iranischen Namen - er ist Ahriman, das
Ubel in Person.
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Natdrlich ist es leicht, stets die persische Religion as Ur-
sprung herauszufinden. Hier geht es darum, den Zeitpunkt
der Ubernahme ins Judentum aufzuspuren.

Wie Loader mehrfach betont, sind die Parallelen zwischen
der Esther- und der Josephgeschichte sehr eng, bis hin zur
Wortwahl und dem Aufbau. Offenbar war das Esther-Buch
as Ersatz fr die alte Exodus-Geschichte und die Einsetzung
des Passah-Mahles gedacht.

Durch verschiedene Ausleger ist der Exodus als eine Darstel-
lung einer kosmischen Katastrophe angesehen worden. Meir
Danino hat 1987, auf Velikovsky fullend, herausgearbeitet,
dass im Esther-Buch ganz parallel zum Exodus-Geschehen
ein kosmisches Ereignis von groéfitem Ausmal, eine Bedro-
hung der Menschheit, beschrieben worden sei. Da wird
Vasthi mit der kometenhaften Venus und Koénig Ahasveros
mit der Sonne gleichgesetzt, seine sieben Kammerer sind die
sieben Planeten. Haman entspricht Saturn und Mardochai
Jupiter. Aber so scharfsinnig die sprachliche Untersuchung
auch ausféllt, sie macht keinen Sinn, denn das Esther-Buch
hat diese Vorgéange absolut verschleiert, wahrend sie im Exo-
dus-Bericht noch erkennbar waren.

Damit hatten wir einen weiteren Anhaltspunkt flr die Entste-
hung des Esther-Buches: Die astronomische Aufklarungszeit,
die himmlische Katastrophen mdoglichst totschwieg, um ein
uhrwerkmalf3iges Funktionieren der Himmelsmechanik zu pro-
pagieren, typisch fir das 12./13. Jahrhundert (ich denke an die
Alfonsinischen Tafeln, die Ubersetzung des »Almagest« usw.).
Auch Danino hatte das prinzipiell erkannt: Esther kann nur
nach der Durchsetzung der aristotelischen Himmelsberech-
nung geschrieben sein. Indem der Esther-Autor die Gleichset-
zung mit dem Exodus suggerierte, gelang es ihm, diesen (und
das dazugehorige Katastrophen-Szenario) zu Gberwinden.

Ich meine nun, dass hier nicht ein Missverstandnis des Exo-
dus-Textes seitens des Esther-Autors vorliegen muss, son-
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dern dass es sich um einen bewussten Akt der Verénderung
handeln kénnte: An die Stelle des katastrophistisch gefarbten
Exodus mit seinem Passah-Fest wollte eine aufgeklarte Rich-
tung unter den Sephardim ein neues Fest setzen, das einen
»historischen, jedenfalls menschenbestimmten Hintergrund
vermitteln sollte. Dieses Ereignis wurde moglichst weit (nach
Persien) verlegt und setzte sich erstaunlich schnell durch -
Feste feiert man, so oft es sie gibt. Dass man auf Passah nicht
verzichten wollte, ist dabei selbstverstandlich, und so beste-
hen eben beide nebeneinander. Fir die aufgekléarten West-
juden des 12. Jahrhunderts war das Buch Esther gewiss eine
revolutionare Neuerung, die ale primitiven Texte in den
Schatten stellte. Daher das Uberschwangliche Lob des grof3en
Theologen und Arztes Maimonides (1135-1204), der die
Heiligkeit dieses Buches verteidigte und es als kostbarsten
Glaubensgrund alen Juden empfahl. Er schrieb: »Wenn der
Messias kommt, wird von den heiligen Schriften nur noch die
Thora und das Buch Esther Ubrig sein.«

Das Grabmal der Esther befindet sich in Hammadan im Iran;
der Bauweise nach dirfte es aus dem 13. Jahrhundert (fri-
hestens) stammen. Da in dortigen Legenden die Beziehung
von Esther zur Frau von Konig Yasdegird (I.?) aufgebaut
wird (»Tochter Susanne« oder Tochter aus Susa), wird die
ganze Geschichte ein Jahrtausend jinger. Die spétere Ver-
legung der Geschichte von Esther ins graue Altertum ist ja
gerade typisch fir diese Art von Geschichtsschreibung.

Weitere Verdachtsmomente fir den tatsdchlichen Entste-
hungszeitpunkt:

1. Eine Schoah (Unterdriickung der Juden) wird heraufbe-
schworen und durch eine mutige Frau abgewendet. Wann
konnte das passiert sein? Nicht einmal in der Makkabéerzeit,
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die noch ganz von Méannern geprégt ist, eigentlich erst im
Hochmittelalter. Die Unduldsamkeit der Almoraviden und
Almohaden war vielleicht der Anlass zur Abfassung (einer
der Fluchtlinge war der erwahnte Maimonides); die weitere
Entwicklung im christlichen Westeuropa beschleunigte die
Annahme dieses Buches.

2. Die Diskussion zum Megilla stammt aus spéterer Zeit. Da
werden Begriffe wie Ahasveros, Amalek, Seir und Mamu-
khan (bei Luther Memuchan, Esther 1,14) nur noch as Deck-
namen gebraucht, nicht mehr wie geschichtliche Personen
oder Orte. Und wer ist Gbrigens Mamukhan? Es kann sich
nur um Mahmud Khan von Ghazna handeln, den Eroberer
(el Ghazi) des Industales. Er war der erste sunnitische M os-
lem des Ostiran und den dortigen Juden &ufRerst verhasst.
Das ergibt eine Datumsgrenze fir das Megilla: sicher nach
1000 AD, vermutlich mehrere Generationen nach Mahmud
Khan.

3. Als literarische Gattung kann man das Esther-Buch als
Novelle einstufen. Es ist einheitlich durchgearbeitet von
einem einzigen Dichter, ganz im Gegensatz zu den anderen
biblischen Bichern, die meist vielfarbige Flickenteppiche
sind. Menschliche Klugheit und Willenskraft tragen den Sieg
davon, Gott hat hier keinen Spielraum. Das ist die typische
Geistesverfassung der Heldenzeit des 12./13. Jahrhunderts,
in der auch die Heldenlieder der Edda und die Romane der
fahrenden Ritter geschrieben wurden.

4. Einige persische Worter sowie Kenntnisse der persischen
Kultur lassen den Schluss zu, dass der Dichter den Iran
kannte; die Personennamen sind sémtlich neupersisch. Aber
irgendwelche historischen Hintergrinde sind unméglich zu
finden, sie sind durch die novellenhaften Einzelheiten sogar
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ausgeschlossen. Das Fehlen griechischen Einflusses liefd den
Theologen zwei Datierungsmoglichkeiten offen: Entweder
im Exil vor dem Beginn der Ausbreitung griechischen Geis-
tes, also vor 400 v. Ztr., was den meisten Kritikern als unmog-
lich gilt, oder nach 1100, dem Ende des griechischen Byzanz,
was mir sinnvoll erscheint.

Als Gegenargument gegen meine ldee wird immer wieder
vorgebracht, dass es doch sehr alte Kommentare zum Esther-
Buch in der hebrédischen Literatur gebe. Den frihesten, den
ich finden konnte, schrieb Abraham ibn Meir, genannt Ibn
Esra oder Ben Ezra. Sein Kommentar zum Buch Esther soll
(traditionell) zwischen 1142 und 1150 verfasst sein. (Dirk U.
Rottzoll, »A. 1bn Esras Kommentare zu den Blchern Kohe-
let, Ester und Rut«) Ben Ezra muss gleich zu Anfang seines
Esther-Kommentars umstandlich kléren, dass dieses Buch zu
den heiligen Schriften gehort, obgleich der Name Gottes nir-
gendwo in diesem Buch vorkommt. Hatten die Juden damals
noch keinen feststehenden Kanon? Es scheint so. Das wirde
meine Vermutung, dass das Buch Esther erst so spét in die
Bibel eingeflgt wurde, unterstiitzen. Zumindest klingt es, as
habe in Ben Ezras Zeit ein Streit um die Anerkennung dieses
Buches stattgefunden.

Ben Ezra nennt aber keine grof3en Vorgénger zu seiner
Rechtfertigung, etwa berihmte Gaonim (Talmud-Ausle-
ger), die sich in diesem Sinne positiv zu der Frage geaul3ert
hatten. Er sagt nur, dass man Gottes Namen nicht extra
Zu nennen braucht, weil man ja sowieso immer an Gott
denkt. Und auf’erdem ist es ganz praktisch, dass kein
Name Gottes darin steht, weil die Ubersetzer (wie die Sa-
maritaner) dann namlich ihren eigenen Gottesnamen (in
diesem Falle »Aschima«) eingefiigt héatten, was Ben Ezra
nicht nett fande. Ein lustiges Argument, wenn man be-
denkt, dass die anderen Blcher des Alten Testaments ja
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x-mal den Namen Gottes enthalten und in viele Sprachen
Ubersetzt worden waren.

Man merkt, wie Ben Ezra mit der Grammatik des Esther-
Textes kdmpft, und das sind auch die einzigen Momente, wo
er Autoritaten zitiert, z. B. Rav Saadia Gaon von Sura (an-
gebl. 928-942), der gegen die Karaiten gewettert hatte. Er be-
ruft sich auf den Gaon also nur as Grammatiker.

Ferner beruft er sich auf den berihmten Jona ibn Janach,
ebenfalls ein Grammatiker; er hief3 eigentlich Abu-I-Walid
Merwan, war ein arabischer Arzt im 11. Jahrhundert und
schrieb in Arabisch (wohl auch eine hebréische Grammatik).
Sonst sagt Ben Ezra hdchstens mal: Wie andere meinen -
oder: einige sagen...

Er kann also keine gelehrten Vorganger in Sachen Esther-
Auslegung zitieren. Seltsam! Vielleicht war er einer der ers-
ten, die Esther kommentierten?

Schliefflich bekam ich ein Megilla zugeschickt, das ausfihrlich
den Esther-Text kommentiert. Da es viele Jahrhunderte vor
meinem Ansatz der Abfassung von Esther (12. Jahrhundert)
schon geschrieben sein soll, gilt es als klarer Gegenbeweis.
Leider wird in diesem Kommentar haufig Gber Menstruations-
blut, geile Nachtgeschichten und Onanie mit Kuirbis und
Gurke etc. diskutiert, weshalb ich die unappetitlichen porno-
grafischen Sétze als verréterisch ansehe: Man miisste feststellen
konnen, wann sie aufkamen. Ich tippe auf 17. Jahrhundert, sehe
auch an anderen Ausdriicken, dass hier eine Diskussion ausge-
breitet wird, die erst unter den Ubriggebliebenen der groRen
Vertreibung von der Iberischen Halbinsel Mode war.

Selbst im Hochmittelalter ist derartig schamloses Gequatsche
m. E. noch undenkbar. Damals war die Erotik des Volkes -
wie wir zum Gluck von den reich geschmickten romani-
schen Kirchen her wissen - noch herzerfrischend gesund.
Und in den Synagogen einfach abwesend.

215



Der Name Gottes

Es gibt ein anderes Bibelstiick, in dem der Name Gottes nicht
vorkommt: das »Hohe Lied«.

Auch dieser Text ist in merkwirdig fremdartigem Hebraisch
verfasst (ich folge Miiller, 1992), sodass nicht alle Verse sinn-
voll Ubersetzbar sind. Es gibt darin viele Ausdriicke, die nir-
gendwo sonst im Alten Testament belegt sind. Man liest vor
allem Anleihen ans Aramaéische und vorgetauschte Archais-
men. Aufllerdem strotzt es nur so von »uralt heidnischen
Vorstellungsresten« - z. B. der Vorstellung, dass in jedem
Menschen die Gottheit enthalten ist ohne dass sich der
Schreiber daran stort, dass diese Gedanken im Judentum
langst Uberwunden waren.

An einer einzigen Stelle, im Schlusskapitel 8, Vers 6, nimmt
man an, dass die an »Flamme« angehangte Silbe -jah den
Namen Jah(we) anzeigen soll:

»Denn stark wie der Tod ist die Liebe,
Leidenschaft wie die Unterwelt fest.
lhre Gluten sind Feuergluten,

eine Jah(we)flamme.«

In dieser Strophe werden mehrere Goétternamen genannt:
Der Tod (Mawat) ist as Person gedacht, wie unser Schnitter
oder Freund Hein; die Unterwelt ist der Wohnort der Toten,
das hebraische Wort Scheol ist nach unserem Wort Hélle, die
Helle (des Feuers wegen) gebildet. Und die wiederholten
Gluten (Raschap) stehen fir den orientalischen Gott der
Krankheit und des Krieges (wie Muller, S. 84 f ausfihrt).
Darum ist es folgerichtig, in der angehangten Silbe -jah den
Gottesnamen der Hebraer zu lesen.

Wie problematisch die Deutungen dieser Bibelstlicke sind,
spurt man schon zwei Strophen weiter; Verse 8 und 9 lauten:
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»Wir haben eine kleine Schwester,

die hat (noch) keine Briste.

Was machen wir mit unserer Schwester,

wenn man um sie werben wird?

Wenn sie eine Mauer ist,

so bauen wir auf ihr eine Silberzinne;

wenn sie eine TUr ist,

so verrammeln wir sie durch ein Zedernbrett.«

Die Brider machen sich Gedanken Uber ihre kleine Schwes-
ter, die noch keinen guten Brautlohn einbringen wird, da sie
zu klein und ohne Briste ist. Bis zu ihrer Ehetauglichkeit
muss sie wie eine Burg befestigt werden, damit sie ihre Un-
schuld nicht vorzeitig verliert.

Angste eines Nomadenvolkes? Gewiss nicht, sondern Be-
rechnungen reicher Blrger. Denn gegen die feurige Glut der
Liebe, die Gottesflamme, sind Silberzinnen und Zedernbret-
ter machtlos.

In den Ubrigen Biichern des Alten Testaments kommt der
Gottesname jedoch haufig vor, meist as Vierbuchstabenwort
verschlisselt (JHWH = Jahwe, Jehova). Da ungebildete grie-
chische Christen diese Verschlisselung in ihrem Text nicht
mehr erkannten und das Schriftbild den griechischen Buch-
staben PIPI &hnlich war, lasen sie den Namen Gottes als
»Pipi«, schreibt der heilige Hieronymus (sieche Metzger,
1981). Sehr erbaulich. Dann kénnte man das Vermeiden des
Gottesnamens in Esther und im Hohen Lied auch as Reak-
tion darauf sehen. Nur wissen wir leider nicht, wann
Hieronymus wirklich gelebt hat. Als Schopfer der Vulgata
kann dies m. E. nicht vor dem 12. Jahrhundert gewesen sein.
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VIII  Wie entstand unser Bibeltext?

Die &ltesten erhaltenen hebraischen Bibeltexte sind die der
Masoreten-Bibel, die seit Anfang des 11. Jahrhunderts u. Ztr.
vorliegen (man nennt gern 1008 AD). Diese Manuskripte sol-
len auf den wesentlich @lteren Ben-Ascher-Text zurtickgehen
und dieser sai eine vormasoretische Handschrift. Laut Nach-
schlagewerk ist der Text des Ahron ben Mosche ben Ascher
masoretisch aus dem 10. Jahrhundert Wenn es um das Alter
geht, dann mag 10. Jahrhundert »wesentlich &ter« als 1008
sein, bewegt sich aber noch in der von mir vorgeschlagenen
Zeitspanne. Ein entsprechend hohes Alter hatte ich dem
nicht-masoretischen Samariter-Text zugestanden.

Die von den Soferim verfassten Schriften (Mischna und Tal-
mud) beziehen sich nur inhaltlich auf Bibelbiicher. Laut
Lexikon wurde der Babylonische Talmud um 500 u. Ztr. fer-
tig gestellt, die altesten Mischna-Stiicke sollen von R. Jehuda
Hanassi von 189 u. Ztr. sein. Wenngleich ich dieses hohe
Alter entschieden ablehne - und zwar nicht nur deswegen,
weil kein einziges Bruchstiick davon mehr existiert, sondern
auch des Inhalts wegen - méchte ich doch diese »offiziellen«
Daten den populdr geglaubten gegeniberstellen, das Alte
Testament sai schon nach der Rickkehr aus dem »Babyloni-
schen Exil« niedergeschrieben worden.

Das Babylonische Exil soll laut Lexikon von 588 bis 538
v. Ztr. gewesen sein, nach anderen 70 Jahre lang, aber ebenfalls
im 6. Jahrhundert v. Ztr. Zwischen diesem Exil und der Nie-
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derschrift des Babylonischen Talmud durch die Soferim liegen
also rund eintausend Jahre. Solche Spriinge sind nur bei Gott
moglich, dem das wie ein Tag erscheint. In der Chronologie-
Forschung mussen wir mit kleineren Schritten vorgehen.

Es gibt dann noch das bekannte Argument, dass vor der
schriftlichen Fixierung der Bibel schon Teile davon miind-
lich existiert haben muissen. Das kann stimmen, obgleich
dieser Bezug auf mindliche Sagenstoffe ein sehr loser sein
kann, d. h. der uns heute vorliegende Text bringt nur noch
ganz schwache Anklange an jene Erinnerungen. Das kann
man deutlich feststellen, wenn man die biblischen Beschrei-
bungen der kosmischen Katastrophen liest, in denen sich of-
fensichtlich noch irgendeine schwache Erinnerung erhalten
haben muss; aber die Ausdrucksweise ist dermaf3en ungenau,
ja kindlich-mérchenhaft, dass der Text nicht nur fir uns un-
verstandlich geworden ist, sondern sich daraus auch ableiten
lasst, dass der Schreiber die Erinnerungsfetzen, die ihm vor-
lagen, selbst nicht mehr verstand.

Die Fahigkeit zur mindlichen Uberlieferung wird damit
keineswegs in Frage gestellt. Ich habe dergleichen im Orient
haufig erlebt. Selbst Schulkinder kénnen schon nach eini-
gen Jahren den gesamten Koran auswendig und fehlerfrei
vorsingen.

Tatsache ist aber, was ich Uiber die Katastrophentberlieferung
sagte; es trifft genauso fir militarische oder geografische De-
tails des Bibeltextes zu: Sie sind dermafien entstellt, dass sie
keinen Sinn mehr machen. Da hilft auch minutitses Auswen-
diglernen nicht mehr.

Die gebrauchliche Grundform der Bibel, die Vulgata, ist
recht jung, hatte ich erkannt (1998, Kap. 9 u. 10), eigentlich
erst durch Erasmus von Rotterdam kurz vor Luther fertig
gestellt. Zahlreiche Hinweise in der wissenschaftlichen Lite-
ratur fithrten mich zu dieser Uberlegung, hier ein neuer:

220



In der »Fazienda de Ultramar«, einem spanischen Werk
des 13. Jahrhunderts, finden sich die &ltesten Bibelstiicke in
Romance. Die Ubersetzung erfolgte jedoch nicht von der
Vulgata ausgehend, auch nicht von der Itala, sondern von un-
bekannten lateinischen Vorlagen, und vor allem vom hebré&i-
schen Text des 12. Jahrhunderts (siehe das Standardwerk von
Deyermond, S. 149). Mdglicherweise lag gar keine lateinische
Fassung vor.

Die Grundtexte, auf die sich Erasmus bei seiner Neuschop-
fung berief, sollen allerdings griechisch gewesen sein. Ich
habe einen Codex nadher unter die Lupe genommen, der as
Gesamtwerk der dlteste griechische Bibeltext sein soll: den
Sinaiticus.

Die Bibel des Konstantin Tischendorf

Betrachten wir diese wirklich herausragende Forschergestalt,
den jungen Konstantin Tischendorf, aus der Nahe, dann fallt
uns der glihende Eifer und die rastlose Arbeitskraft des
hochbegabten Theologen auf, die in keinem Verhdltnis zu
seiner Umwelt stand und alle, die ihn kannten, mit Bewun-
derung und Neid erfiillte. Vor allem eins muss man ihm
bescheinigen: Fanatismus im Kampf um das heilige Wort
Gottes, die Bibel, die wir in ihrer urspriinglichen Gestalt -
nach den Worten des klar denkenden Eichhorn (1804) - wohl
nie mehr zu Gesicht bekommen werden. Dreihundert Jahre
vorher hatte Erasmus von Rotterdam in wenigen Monaten
einen Bibel-»Urtext« hergezaubert, der erst im Laufe vieler
muhseliger Korrekturen allméhlich zu einer Grundlage fur
die weiteren Bibelausgaben umgestaltet wurde, sodass Lu-
ther ihn far seine deutsche Fassung verwenden konnte. Die
grol3e Eile des Erasmus hatte ihren Grund darin, dass eine
spanische Gruppe von Theologen gerade mit derselben Auf-
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gabe beschaftigt war, einen »Urtext« zu basteln, und die-
sen Leuten wollte er zuvorkommen, was ihm auch in dem
knappen Kopf-an-Kopf-Rennen gelang. Wenn Erasmus fir
die Herstellung dieses Textes immerhin noch Monate
brauchte, dann gab es den angeblich seit Uber 1300 Jahren
genau festgelegten Bibeltext in Griechisch gar nicht vor ihm
(siehe Topper, 1998, S. 69 f). Ganze Versgruppen musste er
namlich aus dem Lateinischen »rickibersetzen.
Tischendorf hatte um 1835 dieses Problem klar erkannt. Er
spricht (1846, S. 145) von der dreihundertjahrigen Erbsinde
am Text des Gotteswortes. Erasmus verwendete zu seiner
Abfassung der griechischen Bibel nur wenige Handschriften,
die auBerdem samtlich tausend und mehr Jahre nach den Er-
eignissen erst geschrieben wurden. Und dieser notdirftig in
Eile hergestellte Text war inzwischen allgemein anerkannt, ja
sogar unantastbar geworden! Nur ganz geringe Anderungen
waren seither daran moglich gewesen, namlich an Stellen, wo
es wegen gewandelter Vorstellungen unverzichtbar war. Zwi-
schen seinem erstellten Urtext und dem damals liturgisch ver-
wendeten Bibeltext gab es mehr als 4000 V erschiedenheiten.
Tischendorfs Vorbild war Carl Lachmann, der bereits unter
Zuhilfenahme der weiter zurickreichenden lateinischen
Texte eine griechische Fassung des »4. Jahrhunderts« herge-
stellt hatte (ebda., S. 124). Fir Tischendorf war das nicht nahe
genug am vermuteten Urtext.

Aber anders as die Renaissance-Humanisten konnte Tisch-
endorf nicht frei schalten und erfinden, was nicht mehr vor-
handen war. Er musste die theologischen Konsequenzen der
letzten dreieinhalb Jahrhunderte rigoros beachten und in sei-
ner bereinigten Fassung einbauen. Ein erster Schritt gelang
ihm schon 1842 als jungem Menschen mit erstaunlicher Bra-
vour.

Konstantin Tischendorf war 1815 im Vogtland als Sohn eines
Arztes geboren, hatte das Gymnasium in Plauen besucht,
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kam 1834 auf die Universitét Leipzig und wurde dort 1840
Dozent der Theologie, also mit 25 Jahren. Damals hielt man
vom Neuen Testament gerade noch vier Briefe des Paulus fr
»echt«, d. h. inhaltlich mehr oder weniger Ubereinstimmend
mit dem, was vermutlich von jenem Paulus geschrieben wor-
den war. Alle anderen Blcher des Neuen Bundes wurden von
den Theologen as Machwerke spéterer Jahrhunderte erach-
tet. Man lebte in einer aufgeklérten Zeit, die durch scharfsin-
nige Sprachuntersuchungen und mit umfangreichem Wissen
Textanalysen durchfihrte, wodurch man fast bis zum Entste-
hungsprozess der Bibelbiicher vorgedrungen war.

Als Gipfel der Aufklarungsarbeit erschien 1835 »Das Leben
Jesu« von D. F. Straul3, das unmissverstandlich und unwider-
legbar klarstellte, dass die Bibeltexte sehr spat ausgedacht
worden waren. Dagegen rebellierte Tischendorfs evangeli-
scher Geist. Als Hitzkopf wollte er sein ganzes Leben in die
Waagschale werfen, um den Nachweis der Echtheit des Wor-
tes Gottes zu erbringen, wie er in glihenden Briefen an seine
Braut schrieb. Mit 27 Jahren, 1842, legte er eine erste kritische
Ausgabe des Neuen Testaments in Griechisch vor, die allge-
meine Anerkennung fand. Damit hatte er den Grundstock zu
seinem Ruhm und seinen spéteren Arbeiten gelegt.

Bekannt als alte Handschriften waren damals eigentlich nur
zwei Texte: »Alexandrinus« (A) und »Vaticanus« (B); was
von diesen zu halten ist, schrieb ich schon (1998, S. 221: A
wird nicht vor 1100 geschrieben sein, gelangte erst 1621 nach
Konstantinopel und bald darauf as Geschenk nach England,;
und B stammt vielleicht von 1475-1481; man datiert die bei-
den ins 4. oder 5. Jahrhundert, also immer noch rund 11 Ge-
nerationen nach den behaupteten Ereignissen um Jesus). Der
Codex A war gerade in Tischendorfs Studentenzeit erstmals
gedruckt worden. Der Codex B war schon im 17. Jahrhun-
dert gedruckt, aber er wimmelte von Fehlern, wie man sich
ausdriickte. Als ob die Leute damals nicht Griechisch ge-
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konnt hatten! Mit dem sich wandelnden Dogma musste der
Text im 17. und 18. Jahrhundert an sehr vielen Stellen veran-
dert werden und fir die Herausgabe (durch den Vatikan
1847) noch einmal umgestaltet werden. Das sind die angebli-
chen »Fehler«.

Aulerdem gab es das in Paris liegende Palimpsest des
»Ephraemi« (C), das bis dahin noch niemand entziffern
konnte. Der angeblich aus dem 5. Jahrhundert stammende
Bibeltext soll ndmlich im 12. Jahrhundert abgewaschen und
mit einem syrischen theologischen Traktat Uberschrieben
worden sein. Tischendorf entzifferte bei seinem Pariser Auf-
enthalt 1843 die kaum noch sichtbaren griechischen Buchsta-
ben des Bibeltextes unter den griechischen Buchstaben der
Ubersetzung einer Predigt des Syrers Ephraim in monatelan-
ger Arbeit und verdffentlichte den - wie ale Fachgelehrten
immer betont hatten: bis dahin absolut unlesbaren - Text
zum Erstaunen und Entzilicken der Theologen. Ob jemals ein
Fachmann die Lesungen Tischendorfs nachprifte? Man
musste ihm glauben, denn niemand war so genial und fleif3ig
wie dieser junge Mann. Er hatte sogar die verschiedenen
Schreibhénde der Kopisten dieses alten Bibeltextes unter-
scheiden kdnnen!

Und auRRerdem gab es noch den Codex »Bezae« (D), der aber
einsichtigen Leuten als Falschung des Calvinisten Theodor
Beza galt und damals noch nicht kritisch ediert war. Tischen-
dorf nahm auch diese Arbeit auf sich. (Wegen Intrigenspiel in
Rom, das diesen streng protestantischen Wortlaut nicht dul-
den wollte, wurde das Buch erst 1867 gedruckt. Nach ande-
ren Angaben soll es sich nicht um den »Bezae«-Text, sondern
um den ebenfalls gefélschten Codex »Claramontanus« han-
deln; der Unterschied ist vermutlich geringflgig.)

Dann vollbrachte Tischendorf eine weitere Leistung, die ihm
den uneingeschrankten Ruhm und die Autoritét sicherten,
derer er bedurfte fur seine weiteren VorstoRe. Tischendorf
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bezeichnete sich in seinen damaligen Briefen as Krieger auf
dem Schlachtfeld Gottes. Er durchquerte ganz Europa auf
der Suche nach alten Handschriften. Die Ausbeute seiner
Arbeit an Manuskripten in den wichtigsten européischen
Bibliotheken vereinigte er zu einem Standardwerk. (Es er-
schien 1846 unter dem Titel »Monumenta Sacra ineditak, Un-
veroffentlichte heilige Denkmaéler.)

Von den scharfsinnigen inhaltlichen Beurteilungen der Bibel-
schriften durch die Theologen wegfuhrend hatte Tischendorf
die Aufmerksamkeit auf die Akzeptanz der alten Handschrif-
ten gelegt und war damit dem eigentlichen Diskussionsthema
ausgewichen auf ein Feld, das nur wenige beherrschten: die
Paldografie (Wissenschaft alter Handschriften). Hier sah er
seine Chance gegen Strauf3 und dessen Anhanger. Je éalter
die Vorlagen, desto sicherer mussten sie Gottes eigenes Wort
enthalten.

Im Orient wollte Tischendorf finden, was in Europa fehlte.
Und er fand mehr, als jeder andere zu hoffen gewagt hatte:
den altesten griechischen Bibeltext auf Pergament!

Da Tischendorf selbst mehrere - sich wenig widersprechen-
de - Berichte von seinen Reisen und Funden gegeben hat und
unmittelbar beteiligte Personen, wie z. B. sein Schwiegersohn
Ludwig Schneller, aber auch einige Gegner, bereits damals
ausfuhrliche Untersuchungen Uber die ndheren Umstande
angestellt hatten, ergibt sich ein recht buntes Bild dieser Er-
eignisse, die durchaus die Bezeichnung »romanhaft« (von
Soden) verdienen.

Von Livorno schiffte sich Tischendorf 1844 nach Agypten
ein. Das Katharinenkloster am Sinai, der Legende nach 530
von Kaiser Justinian gegriindet, war von den islamischen
Heeren stets verschont geblieben und diurfte Schatze enthal -
ten, von denen ein schrifthungriger Theologe nur trdumen
konnte. Schutzherrin des Klosters war die heilige Katharina,
»die immer Reine«, die vor den Heiratsantragen des Kaisers
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Maximin in die Wiste der Sinai-Halbinsel geflohen war, wo
sie 307 starb. Als Reliquien bewahrte das Kloster das Haupt
und eine Hand der heiligen Frau auf. Die Tradition des Klos-
ter reichte demnach vermutlich bis ins friihe 4. Jahrhundert
zurick, als Ableger urspriinglichen agyptischen M énchtums,
sinnierte Tischendorf. Und tief im Innersten barg das Kloster
einen Schatz, der auch Moslems und Juden heilig war: Die
Stelle, da Gott dem Mose im brennenden Busch erschienen
war, das Ta Tuwa des Koran (Sure 20, Vers 12).

Aber die raue Wirklichkeit lie3 Tischendorf abkihlen: Die
Monche des Klosters waren wilde Gesellen, die ihren Gasten
und sich selbst das Leben schwer machten. Geld regierte hier
wie in irgendeiner orientalischen Stadt. Der fur Tischendorfs
Wohl verantwortliche Greis Gregorius war einst Oberst
einer Mameluckenkompanie gewesen und traf mit Tischen-
dorfs Gewehren noch immer mit jedem Schuss die jeweili-
gen Ziegel des Klosterdaches, wie Schli’ke genisslich be-
schreibt (S. 54).

Mit einem Begleiter erstieg Tischendorf den Sinai, auf dem
Mose die Zehn Gebote von Gott personlich empfangen hatte.
Mit weitem Blick Gber die absolut trostlose Wistenland-
schaft erschauerte der Theologe in einem dieser Traume, die
das Leben jedes Menschen ausfillen.

Die wichtigste Person fir Tischendorf wurde Bruder Kyril-
los, der Bibliothekar des Klosters. Der legte gerade einen
Katalog aller in der Klosterapotheke enthaltenen medizini-
schen Schriften an, und das waren rund 1500. Dazu gehorte
grol3e Kenntnis der verschiedenen Schriftarten und umfang-
reiche Bildung. Kyrillos besal? offensichtlich beides.
AulRerdem hatte der nichterne Mann sicher bald gemerkt,
was den gelehrten Européer in diese ferne Eindde getrieben
hatte. Kurz vor Tischendorfs Abfahrt »entdeckte« dieser im
Papierkorb, der mitten in dem ger&dumigen Bibliothekssaal
stand, 129 grof¥formatige Pergamentblétter des Alten Testa-
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ments, die vermutlich aus dem 3. bis 5. Jahrhundert stamm-
ten. Der Monch Kyrillos, der dabeistand, sagte trocken, dass
diese Blatter zum Verbrennen bestimmt seien, da sie Platz
wegnahmen. Wir kénnen uns vorstellen, wie der junge Ge-
lehrte fast das Bewusstsein verlor. Man gestattete ihm
grof3ziigig, 43 Blatter aus dem Papierkorb mitzunehmen, von
einigen anderen durfte er auch Abschriften anfertigen. Viel
lieber wéaren ihm Teiles des Neuen Testaments gewesen, aber
die lagen offensichtlich nicht dabei.

1845 kehrte Tischendorf mit einer groRen Anzahl orientali-
scher Handschriften im Gepéack nach Leipzig zurlick und
machte sich an die Herausgabe der wichtigsten Texte. Dazu
gehorten Schriften in griechischer, syrischer, koptischer, ara-
bischer und georgischer Sprache, und von allen verstand Ti-
schendorf eine Menge. Aber den Fundort der 43 Seiten seines
»Codex Sinaiticus« gab er nicht bekannt. Als Codex Fride-
rico-Augustanus, nach seinem Landesherrn Konig Friedrich
August von Sachsen benannt, gab Tischendorf diesen Schatz
in einer lithografisch sehr genau hergestellten Druckfassung

1846 heraus.

Im selben Jahr seiner Rickkehr, 1845, wurden Tischendorf
noch zwei weitere Fragmente desselben Codex zugespielt,
die as Einband jungerer Handschriften gedient hatten. In
einem Anhang verdffentlichte er sie 1867. Dieses Nachrei-
chen, das wohl as Beweis der Echtheit wirken sollte, ist
reichlich mysterids. Die Verwendung von uralten Bléattern as
Einbandfutter dagegen ist eine geradezu typische Form, Fal-
schungen einzuschleusen (Topper, 1998, S. 176).

In seiner zweibandigen Reisebeschreibung (1846), die er sei-
ner »geliebten Braut Angelika am Hochzeitsmorgen darge-
bracht« hat, erwdhnt er die Funde im Katharinenkloster mit
keinem Wort, um nicht die Konkurrenz, besonders Englan-
der, auf die Fahrte zu bringen. Lord Prudhoc hatte namlich ei-
nige Jahre vorher die Wistenkl6ster eifrig durchstébert und
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sogar fir 250 englische Pfund (ein Vermdgen) ein Manuskript
erworben. Da mehrere gezielte englische Forschungsreisende
nichts dem »Codex Sinaiticus« dhnliches zutage gefordert hat-
ten, nahmen die Englander bald nach der Bekanntgabe der
Funde Tischendorfs an, dass es in diesem Fall nicht mit rech-
ten Dingen zugehe. Es lagen ja auch offensichtlich Falschun-
gen im Katharinenkloster, so eine »Abschrift« von einem Pri-
vileg, das der Prophet Mohammed personlich dem Kloster
erteilt hatte, as er auf seinem Dromedar, dessen Ful3spur man
im Granitfelsen auf dem Berg Sinai noch zeigt, hier vorbeiritt.
Die Verordnungen »verrathen mehr den Stil der réomischen
Curie as ein Schreiben des Propheten«, sagt Tischendorf
(1846,1, S. 237), der die Abschrift in Handen hatte, dazu.
Erst 1853 konnte er eine zweite Reise nach Agypten antreten.
So stand er im kihlen Februar nach neun Jahren wieder vor
der Klosterpforte und erhoffte sich diesmal reichere Beute,
aber die Blétter eines griechischen Neuen Testaments, deret-
wegen er hergekommen war, bekam er nicht zu Gesicht. Zum
Ausgleich erwarb er in Kairo und Umgebung zahlreiche alte
Handschriften, sogar kardische Texte (judische Dokumente
aus der Entstehung des kodierten hebrdischen Schrifttums!).
Im Sommer 1853 war er wieder in der Heimat zuriick und or-
ganisierte von nun an zielbewusst eine dritte Reise.

Spéater »erinnerte« er sich dann allerdings, dass er doch ein
Bruchstiick der Schopfungserzahlung desselben schon he-
rausgegebenen Manuskriptes sowie ein Blatt mit dem Schluss
von Jesgjas und dem Anfang von Jeremias erhalten hétte, die
er nacheinander in die Neuauflage seines Monumentalwerkes
der heiligen unverotffentlichten Dokumente (in Bd. I, 1855
und Bd. Il, 1857) aufnahm. Es ist immer gunstig, ein Blatt
vorweisen zu konnen, das den Schluss eines Textes und den
Anfang eines anderen enthdlt, denn auf diese Weise kann be-
statigt werden, dass die beiden Schriften, die ja urspringlich
ganz getrennt geschrieben worden waren und deren Ende
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und Anfang h&aufigen Anderungen unterlagen, zu jenem fru-
hen Zeitpunkt schon in dieser Fassung und Reihenfolge zum
Kanon gehdrten.

Zar Alexander Il. von Russland, in gewissem (mystischem)
Sinne der machtigste Oberherr des Katharinenklosters, stell-
te Tischendorf eine fantastische Summe Geldes zur Verfi-
gung, und damit war der Erfolg der dritten Reise gesichert.
Am 31. Januar 1859 erreichte Tischendorf das Kloster, am
4. Februar, kurz vor der geplanten Abreise, bekam er seinen
Schatz zu Gesicht. Er enthielt nicht nur die fehlenden 86
Bléatter, sondern noch viele mehr: das gesamte Alte und Neue
Testament! Dazu den »Barnabasbrief«, der im Abendland bis
dahin nur in Bruchstiicken bekannt war, und grofe Teile vom
Traktat »Hirte des Hermas«. Da beide Stiicke im 4. Jahrhun-
dert aus dem neutestamentlichen Kanon ausgeschlossen wor-
den waren, bewiesen sie durch ihre Anwesenheit das hohe
Alter des Codex. AuflRerdem war der »Barnabasbrief« wichtig
fur gewisse theologische Spitzfindigkeiten. Wie die Mdnche
ihn ins Griechische »riicklibersetzt« hatten, ohne Griechisch
zu kodnnen, bleibt verwunderlich. Vielleicht hatte Tischendorf
eine Vorlage mitgebracht. Dass nicht Barnabas, der zyprioti-
sche Weggefahrte des Paulus, spéter erster Bischof von Mai-
land und Martyrer in Rom (oder auf Zypern), diesen Brief ge-
schrieben hatte, wussten die Theologen bereits und hatten
seine Abfassung ins 2. Jahrhundert verschoben. Nun endlich
hatten sie den Urtext dieses wichtigen Dokumentes!

Das war eine gelungene Uberraschung, die ihr Geld wert war.
Trotz der recht anschaulich beschriebenen Vorgange konnte
ich einige wichtige Einzelheiten nicht herausbekommen. War
der Codex, den Tischendorf bei seiner dritten Reise erhielt, ein
Gesamtwerk, wie stets angegeben, oder fehlten hierin die 43
Blatter, die er schon von der ersten Reise mitgebracht hatte?
Tischendorf schreibt ja, dass er sofort die ihm nun gezeigten
Blétter as die fehlenden von damals erkannte. Nattrlich hat-
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ten die Monche die zweite Ubergabe kliiger eingefadelt als
mit der fadenscheinigen Brennstoff-Erzahlung. Aber dennoch
dumm genug: Ein junger Mdnch, der Koch des Klosters, mit
dem Tischendorf einen Ausflug machte, bat am Abend den
Gelehrten zu einer Erfrischung in seine Zelle und zeigte ihm
»seinen« griechischen Codex, in ein rotes Tuch eingehdllt. Wie
zuféllig kam Kyrillos auch dazu und der Abt nebst anderen
wichtigen Personen. Der Handel war bald perfekt.

Die Monche hatten flinfzehn Jahre Zeit gehabt.

Fur Tischendorf begann die Arbeit erst.

Der Codex wurde zwei Wochen spéter mit Eildromedaren
nach Kairo in die dortige Filiale des Sinaiklosters gebracht.
Tischendorf richtete sich in einem Hotel ein und schuf mit
zwei deutschen Helfern, einem Arzt und einem Apotheker,
eine Abschrift der rund 110000 Zeilen, die das gesamte
Schriftstiick enthielt. Es handelte sich um 346 Bléatter, die
zahlreiche Korrekturen aufwiesen, auf manchem Blait bis
zu hundert, insgesamt 12 000 (nach anderen 16 000) Verbes-
serungen. Wahrend die Helfer den Grundtext kopierten, be-
schéftigte sich Tischendorf mit den Korrekturen. Ich nehme
an, dass darin die Hauptaufgabe lag. Deswegen wird die Zahl
der Korrekturen (zwischendurch 14 600) so schwankend an-
gegeben. Es mussten immer neue geschrieben werden, denn
es ging Tischendorf ja nicht nur um einen moglichst archai-
schen Text, der vor den Gelehrten seiner Zeit bestehen
konnte, sondern auch um gewisse theol ogische Aussagen, die
der evangelischen Kirche einen Vorsprung gegeniber ihren
Konkurrenten verschaffen wirden. Und schliefllich musste
er auch die dogmatischen Bedingungen seines Geldgebers,
der russisch-orthodoxen Kirche, erfillen.

In diesem Balanceakt vor allem zeigte sich das Genie dieses
Mannes. Am Ende gab es aul3er den vier Schreibern des Ori-
ginaltextes sieben Korrektoren, die auf das 4. bis 9. und das
12. Jahrhundert verteilt wurden.
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Gewiss stellt sich auch die Frage, ob Tischendorf die bei-
den Helfer, den Arzt und den Apotheker, in sein Vertrauen
ziehen konnte. Haben sie etwas gemerkt? Aber vielleicht ar-
beiteten sie in verschiedenen Raumen; das »Hotel des Pyra-
mides« in Kairo ist ein gewaltiger Bau.

Und Tischendorf war ungemein fleilsig! Er reiste in diesen
Monaten nach Jerusalem, Smyrna (Izmir) und Konstantino-
pel, um alte Texte einzusehen. In Smyrna fand er eine voll-
standige griechische Handschrift der vier Evangelien (angeb-
lich aus dem 9. Jahrhundert) in Unzialschrift. Zurtck in
Kairo war er rastlos beschéftigt mit den letzten Handgriffen.
Endlich war die Arbeit fertig, der Codex konnte sich sehen
lassen. Am 28. September wurde ihm der gesamte Codex
zum Transport nach Europa Ubergeben, deklariert as Ge-
schenk an den Zaren.

Uber Dresden und Leipzig fuhr Tischendorf nach Peters-
burg, wo er Mitte November ankam und dem hoch glick-
lichen Zarenpaar den Codex Uberreichte, die ihn sofort in der
offentlichen Bibliothek des Palastes ausstellten. Man kam aus
aler Welt angereist, um diesen kilhnsten Beweis christlicher
Textuberlieferung zu bewundern.

Die Schenkung war allerdings nicht ganz so selbstlos erfolgt,
wie es den Anschein hatte. Der Zar musste spater 7000 Rubel
an das Katharinenkloster, 2000 Rubel an den Konvent vom
Berge Tabor in Kairo und zahlreiche Ehrungen an die Mon-
che verteilen. 1869 ging der Codex in den Bestand der 6ffent-
lichen Bibliothek von Petersburg uber.

An der Universitat Leipzig wurde 1859 ein neuer Lehrstuhl
far biblische Paldografie eingerichtet, Tischendorf auf den
Leib zugeschnitten. Dessen Hauptsorge bestand nun da-
rin, eine wissenschaftliche Herausgabe des Textes durchzu-
fahren, wahrlich kein leichtes Unternehmen. Die Fotografie
steckte damals noch in ihren Anfangen, und da einige Seiten
auRerst schwach beschriftet waren, wére es wenig nutzlich -

231



so argumentierte Tischendorf -, den gesamten Codex zu
fotografieren, was der Zar gewilinscht hatte und bezahlen
wollte. Tischendorf lichtete nur einige ausgewahlte Bléatter ab
und fertigte von dem Rest einen handgesetzten Druck an, fir
den dle Buchstaben eigens hergestellt wurden. Damit waren
eventuelle Kritiker vorbeugend ausgeschaltet.

In der bewundernswert schnellen Zeit von zweieinhalb Jah-
ren schaffte er das fast Unmdgliche. Rechtzeitig zur Tausend-
jahrfeier des russischen Zarenthrones 1862 war der Druck
vollendet. Die 22 Bicher des Alten Testaments, die 27 des
Neuen und dazu »Barnabas« und »Hermas« lagen in einer
Auflage von 300 Stiick vor, von denen der Zar 225 an die
Bibliotheken und Herrscherhauser der Welt verschenkte; die
Ubrigen gingen in den Verkauf, um die Kosten des Dresdener
Druckers zu decken.

In der Widmung an den Kaiser steht der wohl wichtigste Satz
Tischendorfs:

»Es gibt keine Urkunde dieser Art, die fir ihren uralten Adel
glltigere Beweise aufzuweisen hétte.«

Ein wirklich gelungener Beweis, fir den Tischendorf durch
den Zaren geadelt wurde.

Die Bolschewiken dachten allerdings etwas nlichterner
dartber. Im Jahre 1933 verhokerten sie das Prachtstiick fir
100 000 englische Pfund (etwa 2 Millionen Mark) an das Bri-
tische Museum in London. Ein guter Zinssatz, den man
damit erwirtschaftete.

Ist der Sinaiticus wirklich eine Falschung?

Was sagt eigentlich unser Altmeister Wilhelm Kammeier
(»Die Falschung der Geschichte des Urchristentums«, 1981)
zu diesem Prachtcodex, den Tischendorf buchstéblich in
letzter Minute vor dem sicheren Verbrennen rettete? »Wie
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liederlich und wie dumm vor allem mussen doch jene Mdn-
che gewesen sein, dass keiner von ihnen, auch nicht der
Bibliothekar und der Abt des Klosters, den Wert des altehr-
wirdigen Codex begriffen; ausgerechnet das beste Stiick
ihres Bestandes wollten sie verfeuern!« (S. 34)

Wenn man sich diese herrliche Handschrift ansieht und mit
den Gbrigen Resten vergleicht, die die Mdnche ebenfalls in
ihrem Besitz hatten, und wenn man bedenkt, dass der Biblio-
thekar durchaus hochgebildet war und einen Katalog der
1500 medizinischen Schriften des Apothekenarchivs anlegte,
und wenn man weil3, dass Pergament ohnehin keinen grof3en
Brennwert hat und meist auch mehrfach beschrieben werden
kann, und wenn man sich vorstellt, dass Mdnche eine heilige
Scheu vor dem Wort Gottes haben, das sie gewiss nicht dem
Feuer Uberantworten méchten - kommen jetzt einigen Le-
sern die Lachtranen?

Ist das nicht dasselbe Motiv des Rettens kostbarer Schéatze
der Menschheit, das uns auch bei Carl Humann in Pergamon
schon so seltsam vorkam? Der hatte noch hinzufiigen mis-
sen, dass die Moslems gerade griechische Skulpturen am
liebsten in den Kalkofen warfen, weil sieja als Idolverbrenner
sich besonderen Segen aufladen wollten.

Aber Kammeier ist einige Schritte vorausgeeilt. Mit seinem
unvergleichlichen Scharfblick erkannte er, dass dieser Codex
Sinaiticus geplant gefélscht wurde. »Der Text ist bis ins Letzte
und Feinste durchdacht und konzipiert, und nur dogmatisch
geschulte Hirne kdonnen hierbei am Werke gewesen sein.«
(S. 36) Genau das hatte ich geflhlt, als ich feststellte, dass die
Hauptarbeit Tischendorfs bei den Korrekturen in Kairo lag.
Witzig ist auch die Feststellung, dass der erste Schreiber des
Textes sieben Blétter leer lie3 (Seiten 10, 15, 28, 29, 88, 91,
126), die dann von anderer Hand beschrieben wurden. Man
mochte sich das bildlich vorstellen: In einem Text, wo es
weder Absétze noch Pausen gibt, in einer fortlaufenden Reihe
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von Buchstaben (denn so sind die alten griechischen Bibeln
geschrieben), kann man nicht einzelne Blétter auslassen und
spéter nachtragen. Se sind ganz sicher von dem ersten Schrei-
ber schon geschrieben worden, dann aber ausgewechselt wor-
den. Warum wohl? Weil sich hier dogmatische Fehler oder
anderungsnotige Textstellen befanden, die durch eine »Kor-
rektur« nicht mehr zu beheben waren. Man musste jeweils das
ganze Blatt erneuern, einmal sogar zwei Bléatter hintereinan-
der, weil der beanstandete Satz wohl Uber beide Seiten lief.
Hier liegt strenge Planung von Theologen vor. Die kénnen
wir in einem Wustenkloster am wenigsten erwarten.

Und nun berichtet Kammeier, dass Tischendorf tatséchlich
des Betruges beschuldigt wurde, und zwar durch den griechi-
schen Ménch Simonides, der selbst zahlreiche Falschungen
hergestellt hatte. Konstantin Simonides war eine faszinie-
rende Person, ein Hochstapler von bester Glte, sogar schrift-
stellerisch begabt. Er soll zwischen 1815 und 1820 auf einer
griechischen Insel geboren und schon in jungen Jahren in der
Klosterrepublik auf dem Athos erzogen worden sein. (Ich
folge hier SchlifZke, S. 124 ff.) Auch spéter sei er wieder dort
gewesen und habe in Bibliotheken gearbeitet. Zwischen-
durch reiste er viel herum und verkaufte alte Manuskripte zu
horrenden Preisen. Vermutlich besal3 er einen (»gestohle-
nen«) Grundstock echter alter Pergamente und Papyri, die er
seinen Kaufern zur Prifung vorlegte, dann aber durch seine
Falschungen ersetzte. Dies wird zumindest angenommen,
um das Gesicht einiger beriihmter Handschriftenforscher zu
wahren.

Am Ubelsten hatte es den Professor Wilhelm Dindorf
(1802-1883) in Leipzig erwischt, der 1855 den Kauf einer ge-
wissen »Uranios-Handschrift« eingeleitet hatte und sich an
die Herausgabe machte. Zwar hatte Alexander von Hum-
boldt gegen die Meinung der tUbrigen Gelehrten schon seine
Bedenken an der Echtheit angemeldet, aber erst Tischendorf
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erkannte im letzten Augenblick die Falschung. Er hatte in
dieser Hinsicht einen geilibten Blick. Mit Mikroskop und
chemischen Proben stellte man dann fest, dass die »Uber-
schreibung« (Palimpsest) neu war. Man verhaftete Simonides
in Leipzig, liel ihn aber wieder laufen, da man den Skandal
mehr flrchtete as das Gesetz.

Simonides behauptete nun, er habe den »Codex Sinaiticus«
1839 auf dem Athos geschrieben, und zwar in sechs Monaten.
Das hielt die Fachwelt fiir unméglich (»ein so junger Mensch
in so kurzer Zeit«), denn irgendwie musste man ja Ti-
schendorf zu Hilfe eilen. Kammeier meint, dass Simonides
mit den sechs Monaten wohl geprahlt habe, aber auRerdem
seien ja auch drei Schreiber tétig gewesen, von denen einer
das ganze Neue Testament und den »Barnabasbrief« - sehr
flichtig und nachléassig - abgeschrieben habe.

Ich gebe zu bedenken, dass Simonides und Tischendorf etwa
gleichaltrig waren, und mache einen Uberschlag: Ein Perga-
mentblatt dieses Codex ist in vier Spalten zu 48 Zeilen be-
schrieben. |llustrationen oder verzierte Anfangsbuchstaben
kommen nicht vor, auch keine Akzente oder Aspiranten.
Kann man drei oder vier dieser Blétter am Tag herstellen? Ich
meine doch! Das macht fir den ganzen Codex von 350 Bléat-
ten - die Sonn- und Feiertage sind frei - keine vier Monate.
Dann bleiben immer noch zwei Monate fir die Beschaffung
des Pergaments und der Tinte. Mit drei Leuten geht das Ko-
pieren sicher schneller. Simonides hatte demnach nicht ge-
prahlt, sondern seine Helfer verschwiegen.

Dennoch kann diese Behauptung erfunden sein as Rache an
Tischendorf. Der Vorfall besagt aber, dass der Gedanke nicht
abwegig ist, einem berufsmafligen Falscher technisch durch-
fuhrbar erscheint und seinerzeit auch Befirworter hatte. Es
wird da recht lustig in Kammeiers Bericht, wenn man sich die
Vielzahl der Falschungen und die Problematik der damaligen
Gelehrten vor Augen fihrt. Denn so viel steht fest, »dass

235



Paldografen sich durch einen ungewohnlich hohen Grad von
Vertrauensseligkeit auszeichnen« (S. 34), da sie eben nur
Handschriften mit anderen Handschriften vergleichen, die ja
beide gefédlscht sein kénnen. Die oben erwahnte »Uranios«-
Falschung des Simonides war aufgefallen, weil er in einem
agyptischen Papyrus die moderne Chronologie verwendet
hatte, von der selbst die heutigen Agyptologen wissen, dass
sie erst nach Kircher erfunden wurde. Das eben ist Kammei-
ers untrigliche Methode: Man schaue auf den Inhalt, nicht
auf die aufRere Form, denn die mag so gut gefélscht sein, wie
sie will, nur der Inhalt verrét den Falscher.

Aber auch damit haben wir jetzt unsere Probleme. Die enor-
men Kenntnisse, die christliche Gelehrte im 19. Jahrhundert
hatten, ist heute nicht mehr vorauszusetzen. »Mit dem Mat-
thaus-Evangelium auf Papyrus ist der gute Simonides hun-
dert Jahre zu frih auf den Markt gekommen. In unseren
Tagen findet man an einem 15 Jahre nach der Himmelfahrt
Christi geschriebenen Evangelium nichts mehr zu monieren
und wird jeden Papyrus, der eine solche Angabe enthalten
wirde, mit Freuden willkommen heil3en, vorausgesetzt, dass
er nach Material und Schrift >echt< aussieht. Die Entdeckung
der Urschrift eines Evangeliums liegt heute ganz im Bereich
des Mdglichen.« (Kammeier, S. 36) Da spricht der Schalk aus
dem Gelehrten.

Ubrigens hatte Tischendorf noch behauptet, dass in seinem
Codex die ganze Bibel vollstéandig vorliege. Kammeier wirft
nun ein - was andere auch schreiben - das Alte Testament des
Codex sai »(heute mit grolRen Licken)« vorhanden (S. 65).
Musste Tischendorf schon selbst zahlreiche Blétter wieder
entfernen, weil sie nicht gelungen waren, oder haben das gna-
dige Helfer fr ihn besorgt?

Es gab auch andere Anklagen, die die Echtheit angriffen. Es
hiefld von englischer Seite, man habe ja schon vielfach auf dem
Sinai nach Handschriften gesucht und nichts gefunden, wie
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kann da jetzt dieser Deutsche einen solchen Schatz heben?
Das klingt nach Neid, kdnnte aber begriindet sein.

Oder jener Angriff des russischen Archimandriten Uspenski,
der nach eingehender Untersuchung erkannt hatte, dass der
Text des »Sinaiticus« mit dem Dogma der russisch-orthodo-
xen Kirche nicht vereinbar war. Durch Gegenschriften von
hoéchster Stelle - der Metropolit von Moskau und der frithere
Kulturminister des Zaren schalteten sich ein - wurde dieser
geféhrliche Angriff abgewehrt.

Tischendorf verfasste selbst eine Entgegnung: »Die Anfech-
tung der Sinai-Bibel« (Méarz 1863), in der er eine bigotte Hal-
tung an den Tag legt, die zur wissenschaftlichen Sprache jener
Zeit nicht ganz passen will.

Leider gingen auch die Paldografen nicht immer sachkundig
vor. Zunachst hiefd es, das Pergament des Codex »Sinaiticus«
sei von allerfeinster Gite, es kdnne nur von Esel oder Anti-
lope stammen. Inzwischen ist man bescheidener und nimmt
einfach Schaf- und Ziegenfelle als Grundmaterial an. Dumm
finde ich, dass die GroRenmalRe der Blétter sich gewandelt
haben. Beim Auffinden waren sie 43 mal 37,8 cm grol3, heute
lauten die AbmafRRe nur noch 38,1 mal 34,5 cm. (Metzger,
1981, Sinaiticus). Wer sollte sie so grofziigig beschnitten
haben?

Die Unziale, die griechischen Buchstaben dieses Textes, sind
alerdings die dlteste Form, die es heute gibt. Eine so weit
zurickgedachte Form, dass es dltere einfach nicht geben
kann? Durch die Untersuchungen von Milne und Skeat, den
beiden grofRten Kapazitaten auf diesem Gebiet in England,
wissen wir nun, dass nicht vier, sondern nur drei Schriften im
Haupttext unterscheidbar sind. AulRerdem ergab sich, dass
nicht neun, sondern nur zwei Korrektoren feststellbar sind,
und dass diese mit zwei der urspriinglichen drei Schreiber
identisch seien. Da schrumpfen die Akteure am Ende auf drei
Personen! Diese drei gleichen sich auch noch so stark, dass
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sie aus derselben Schule stammen missen. Und zwar aus der-
selben Schule wie der Schreiber des »Codex V aticanus«.

Der Wortlaut des Alten Testaments stimmt bei beiden fast
Uberein, teils ist er besser und langer im »Sinaiticus«. Im
Neuen Testament gleichen sich die beiden sogar dort, wo die
meisten anderen Manuskripte abweichen und dogmatische
Streitpunkte boten. Durch die Auffindung des »Sinaiticus«
ist der Streit nun entschieden.

Und von allen bisher aufgetauchten Unzialhandschriften ist
der »Sinaiticus« der Einzige, der ein vollstandiges Neues
Testament enthélt, also auch die Offenbarung des Johannes.
Selbst Theologen halten das normalerweise fur den griechi-
schen Bereich vor dem 10. Jahrhundert fir unwahrschein-
lich.

Auf den Unsinn der Zahlenspielereien im »Barnabasbrief«
braucht man eigentlich kaum einzugehen. Derartige gema-
trische Mystik, die statt mit hebréischen mit griechischen
Zahlenwerten arbeitet, um zu beweisen, dass Jesus Christus
schon im Alten Testament verschlisselt genannt wird, kann
nur in der Renaissance ausgeheckt worden sein.

Die zahlenmaRlig haufigsten Korrekturen stammen von einem
Schreiber des »7. Jahrhunderts«, der das gesamte Buch durch-
las und mit dem »damals« akzeptierten byzantinischen Kanon
koordinierte. Dabei gibt es auch Rasuren und Waschungen,
durch die Teile des Textes entfernt wurden, vor allem bei be-
sonders strittigen Versen wie etwa dem Schluss des Markus-
Evangeliums oder der Hinzufiigung von Vers 25 an den
Schluss des Johannes-Evangeliums. Durch besonders raffi-
nierte Bestrahlung mit ultraviolettem Licht hat sich heute ge-
zeigt, dass Tischendorfs Vermutungen dber den urspringli-
chen Wortlaut richtig waren. Woher wusste der das?

Gegen Ende der 70er Jahre des 20. Jahrhunderts tauchten
noch einmal mindestens acht, hochstens vierzehn Blétter des-
selben Codex im Katharinenkloster auf, wie seinerzeit durch
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die Presse ging. Nun wiisste ich gerne, welche GroRenmalie
diese Blétter hatten, as sie gefunden wurden.

Zur Datierung hatte Tischendorf einen ganz besonders apar-
ten Hinweis in der Handschrift entdeckt. Am Schluss des Bu-
ches Esther (ausgerechnet dort, mitten im Alten Testament)
fand er eine Eintragung, der Text sl »nach einem sehr alten
Exemplar kopiert worden, korrigiert von der Hand des heili-
gen Martyrers Pamphilius, der von der Hexapla des Origenes
abschrieb«. Tischendorf sagte sich nun, dann misse es sich
um eins der flnfzig Exemplare handeln, die Kaiser Konstan-
tin 331 in Auftrag gab, wie Euseb in der L ebensbeschreibung
dieses Kaisers (IV, 36/37) berichtet. Kritiker Tischendorfs
halten dies fur unwahrscheinlich, denn die Anfligung stammt
erst aus dem »7. Jahrhundert«, und aul3erdem sei der Codex
viel zu unhandlich und zu schwer fir den liturgischen Ge-
brauch, was dem Auftrag des Kaisers widerspricht. Warum
dieser Datierungshinweis gerade ans Esther-Buch angehangt
wurde, wird dem klar, der meine Ausfuhrung (im vorigen
Kapitel) Uber dieses Bibelbuch liest: Ich glaube, dass es vor
dem 12. Jahrhundert noch nicht existiert haben kann. Das hat
Tischendorf naturlich viel besser als ich gewusst.
Bemerkenswert ist auch folgender Schnitzer: Von den Mak-
kab&erbuchern sind nur das erste und vierte in diesem Codex
enthalten. Aber das vierte ist ganz sicher zu viel.

Wegen gewisser Gleichheiten in Schrift und Wortwahl zwi-
schen »Sinaiticus« und »Vaticanus« wird also angenommen,
dass beide aus derselben Schreibstube stammen kdnnten.
Oder koénnte es moglich sein, frage ich mich, dass Tisch-
endorf eine Abschrift des Codex »Vaticanus« als Vorlage zum
Sinai mitgebracht hatte? Auch der »Vaticanus« ist mit der
gleichen Flichtigkeit hergestellt, mit zahlreichen Verschrei-
bungen, Wiederholungen von Wértern und Auslassungen.
Da die Tinte im »Vaticanus« verblichen war, ist der gesamte
Text durch einen Mdnch im 15. Jahrhundert nachgeschrieben

239



und entsprechend verbessert worden (Kammeier, 1981,
S. 67). Kann er dann noch von den Ausgaben der Humanis-
ten wesentlich abweichen? Hat er dann noch irgendeinen
Wert as Beweis fiir die getreue Uberlieferung des Gottes-
wortes Uber anderthalb Jahrtausende hinweg?

Und wenn diesem von 1481 stammenden Codex der von
Tischendorf entdeckte nachgeéafft wurde? Dann ist die Fas-
sung des Erasmus beinahe der so heil3 gesuchte Urtext der
Bibel.

Alle spéter aufgetauchten alten Handschriften bringen Ver-
besserungen gegenliber diesem Text.

Die Bibel des Wulfilas

Andere lieb gewordene Szenarien miissen ebenfalls korrigiert
werden. So ist die Echtheit der Wulfilas-Bibel, um wiederum
nur ein herausragendes Beispiel zu nennen, nicht mehr auf-
rechtzuerhalten. Diese angeblich gotische Ubersetzung der
Bibel durch den arianischen Christen Wulfilas (»Wolfchen«)
aus Kappadokien (»4. Jahrhundert«) wurde gegen Ende des
DreifBigjahrigen Krieges im Auftrage der Kirche erfunden
und zwar mithilfe einer fast verschollenen Sprache, des
Krimgotischen, das gerade kurz vorher von dem grofRen fran-
zOsischen Diplomaten und Forscher Ogier de Busbeck wah-
rend seines Aufenthaltes am Sultanshof in Istanbul entdeckt
und dokumentiert worden war.

Angerius (Ogier) Ghislain de Busbeck, as unehelicher Adli-
ger 1522 in Flandern geboren, von Karl V. legitimiert, stu-
dierte in Lowen, Paris und Norditalien. Er lebte 1556-1562
als Gesandter von Kaiser Ferdinand I. sieben Jahre am Hofe
des Sultans Soliman |1. und schrieb spéter in Paris darliber ein
Buch in vier Briefen: »Legationis turciae epistolae IV« (Paris
1589 u. ofter), das grol’e Wirkung auf Europa hatte und uns
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die turkische Zivilisation nahe brachte. Er fuhrte auch zahl-
reiche Pflanzen (zum Beispiel Flieder und Tulpen) und Tiere
aus der Turkei bei uns ein, brachte tber hundert griechische
Manuskripte mit (zur Hauptsache in die Bibliothek in Wien),
Minzen, Medaillen und griechische Inschriften; in Ankara
entdeckte er das Monumentum Ancyranum (eine réomische
Inschrift). Der groRRartige Gelehrte und Diplomat starb 1592
bei Rouen as Opfer eines Uberfalls.

Busbeck war es, der von zwei Krimgoten in Istanbul etwa
80 Worter aufschrieb, aus denen unsere Kenntnis dieser Spra-
che stammt. Angeblich gibt es keine spéateren Niederschriften
des Krimgotischen (Baltzer, 1935). Demnach miussten die
Falscher der Wulfilas-Bibel im Kloster Werden entweder aus
diesem geringen Wortschatz eine Sprache kinstlich geschaf-
fen haben oder - was mir wahrscheinlicher vorkommt, aber
nur eine Vermutung ist - einen Jesuiten (?) auf die Krim ent-
sandt haben, der dort in langerer Arbeit unter Mitwirkung
jener Goten den Bibeltext erstellte, was durchaus as Mis-
sionsarbeit und Aufgabe positiv gegolten haben mag, spater
aber (Anfang 17. Jahrhundert) in die frihe Kirchengeschichte
zurlickverlegt wurde.

Auf die zahlreichen sprachlichen Fehler der gotischen Bibel
wurde schon oft hingewiesen. Im Buch »Die Grof3e Aktion«
(Kap. 8) habe ich die wichtigsten Verdachtspunkte fir eine
Falschung genannt:

Wulfilas war zwar muttersprachlich Grieche, benltzte aber
eine lateinische Vorlage flr seine Bibel libersetzung;

die »Westgotenbibel« wurde in Italien, im Ostgotenbereich,
gefunden, wahrend sie bei den Westgoten vollig unbekannt
war;

die Kirche verschacherte das kostbare Stiick, den »Silbernen
Codex«, von Werden an der Ruhr tber Prag 1669 nach Up-
sala in Schweden.
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Im 18. und 19. Jahrhundert unternahm die Kirche noch ei-
nige schwache Versuche, die Echtheit des »Silbernen Codex«
durch Palimpsest-Fragmente zu beweisen, aber wer sich in
der Falschungsaktion auskennt, sieht sogleich die typischen
Schritte, die dabei unternommen wurden, und kann sie ent-
kraften.

Der Grund fir diese raffinierte Falschung ist wiederum die
Notwendigkeit, vor der die katholische Kirche steht, ein
Christentum im 4. Jahrhundert zu beweisen, und sei es auch
ein exotisches und arianisches. Die Schopfung der Wulfilas-
Bibel ist einfach genial. Niemand kame auf die Idee, dass die
Kirche sich selbst ihre Ketzer schafft, und erst recht wirde
kein germanophiler Skandinavier sich den Vorteil so fri-
hen gotischen Christentums unter dem Hintern wegziehen.
Damit ist das hohe Alter der Kirche schon bewiesen. Die bes-
ten Akademiker, selbst Atheisten, bestehen darauf.
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X Falschung oder Schépfung

Mit dem Begriff der Renaissance ist fir uns das Wiederauf-
finden der antiken Literatur und Kunst verbunden. Zahlrei-
che verschollene Texte, Inschriften und Statuen wurden wie-
der ins Blickfeld gerlickt oder vor der Vernichtung bewahrt.
Dass dabei auch Falschungen unter die Funde geschmuggelt
wurden, war schon damals bekannt. Aus unserem heutigen
Blickwinkel wird nun immer deutlicher, wie enorm hoch der
Anteil dieser Félschungen am Gesamtmaterial der mittel-
alterlichen und antiken Zeugnisse ist.

Zur Eingrenzung des Begriffs Félschung erinnere ich zu-
nachst an den »Ossian«, der von Macpherson 1760 herausge-
geben und sogleich as Faschung einer Uberlieferung be-
zeichnet wurde. In dem vielen Fur und Wider haben die
Romantiker das ganze Problem aufgerollt. Das Ergebnis war
dies: Macpherson war gar nicht fahig, den »Ossian« zu fél-
schen, da seine Kenntnis des Galischen beschrankt war. Er
muss auf vorhandenes Material, auf Fragmente zumindest,
zuriickgegriffen haben. Diese wéaren dann als »echte« Vorlage
zu bezeichnen. Fraglich ist in diesem Falle also nur das wirk-
liche Alter und die feste Gestalt des Textes. Er kdnnte bis ins
12. Jahrhundert zurickreichen, jedoch nicht von dem sagen-
haften Dichter Ossian (3. Jahrhundert) stammen. Wenn der
Wortlaut auch vielféltige Veradnderungen durchgemacht hat,
enthélt er doch einen alten vorchristlichen Kern, der stellen-
weise mit iranischen Mythen zusammenhéangt. Und auch
diese kannte Macpherson nicht.
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Ein entsprechendes Ergebnis gilt auch fir den Streit um die
bretonischen Bardengesange, auch »Triaden« genannt (siehe
Topper, 1988, Kap. 10), die schon bald nach ihrer Veroffent-
lichung 1858 als Falschungen hingestellt wurden. Dumesnil
(S. 153) sagte dazu: »Die archédologische Frage kann die geis-
tigen Wahrheiten dieses Sprachdenkmals nicht anfechten.« Es
ist zweitrangig, ob die Bardenspriiche eine direkte Uberlie-
ferung aus vorchristlicher bretonischer Zeit sind oder eine
Neuschopfung auf der Grundlage ebensolcher mindlicher
Uberlieferungen. Die Spriiche atmen den Geist der dama-
ligen Glaubensvorstellungen, wie Vergleiche mit anderen
Uberresten und fernen Verwandten (Lieder der Edda, indi-
sche Veden usw.) erkennen lassen. Dennoch sind sie nicht an
diesen geformt, sondern haben eine ganz eigene Gestalt.
Letzten Endes wurde das auch fir die »Uralinda-Chronik«
gefordert, die einem Kenner wie Herman Wirth als echt galt,
und von der wir genau wissen, dass sie es nicht sein kann. Die
Grenze schwimmt. Andersens »Marchen« sind ausgedacht,
E.T. A. Hoffmanns sind nachempfunden, die der Bruder
Grimm aus echten Uberlieferungen zusammengefiigt und
geschont, das von Runge mitgeteilte »Von dem Machandel-
Boom« ist echt. Ahnlich breit ist das Spektrum der Renais-
sance-Historienschreibung.

Die Humanisten haben damals ganz bewusst Geschichte er-
funden, hergestellt, geschaffen. Als Beispiel erinnere ich an
den Kreis um den Abt von Tritheim und Conrad von Celtes,
deren fabrizierte Chroniken »Hunibald«, »Meginfrid« und
»Berosus« schon von ihren Zeitgenossen entlarvt wurden.
Dass auch die Pharaonenlisten des Manetho reichlich fabu-
liert sein diurften, haben Heinsohn und liiig (1990) recht
schliissig bewiesen. Auch die Geschichtsbiicher des Titus Li-
vius Uber die friihe Geschichte Roms sind ideal erdacht, aber
unhistorisch, wie Gisela Albrecht (1995) deutlich gezeigt hat.
In Spanien und Italien hat eine ganze Reihe von Schriftstel-
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lern, von denen ich beispielhaft Pedro de Medina und Juan de
Viterbo nennen mdchte, Chroniken der frihiberischen Zeit
verfasst mit Listen von Konigen und ihren Taten, die mehr as
2000 Jahrev. Chr. zurtckreichen und offensichtlich an orien-
talischen Vorbildern geformt, aber dennoch unwirklich sind.
Chroniken wie die des Berosius, Geronimo de la Concep-
cioén, Johann von Viterbo etc., die Abfolge der Karolinger-
und Merowinger-Konige, die lange Liste der judischen Ko-
nige Osterreichs, sie alle sind so gut hergestellt wie unsere
Goten- und Ottonen-Dynastienlisten, und dennoch schon
lange als Humbug entlarvt worden.

Eine der beiden wichtigsten Quellen fir die Zeittafeln der
Antike ist der so genannte »Berosius«, auch Berossos und an-
ders geschrieben, ein Priester zu Babylon um 260 v. Chr., des-
sen Chronik in griechischer Sprache nur in Resten erhalten
ist in den Werken des Josephus Flavius und des Euseb und
Synkellus (wobei die letzten beiden derselbe sind: Euseb ist
uns nur in Synkellus erhalten). So steht es in den Lexika, aber
man liest da auch haufig, wie dieser Berosius entstanden ist:
»Die in Rom zuerst 1498 von Eucharius Silber in lateinischer
Sprache bekannt gemachten und haufig wieder abgedruck-
ten »Antiquitatum libri quinqué cum commentariis Joannis
Annii« des Berosius sind ein Machwerk des Dominikaners
Giovanni Nanni zu Viterbo.« (Brockhaus Conversations-L e-
xikon, 13. Aufl., 2. Bd., Leipzig 1882)

Johann von Viterbo, eigentlich Annio oder Nanni (1432-1502),
aus der italienischen Stadt Viterbo, war ein grol3er Redner,
dessen berihmte Kreuzzugspredigt gegen die Turken in
Genua 1480 gedruckt wurde. Er beherrschte Latein, Grie-
chisch, Arabisch, Chalddisch und Hebréisch. Vor allem war
er ein geschickter Geschichtsschreiber, der arch&ologische
Kenntnisse verarbeitete und einen »Kommentar Uber ver-
schiedene Werke antiker Autoren« verfasste, gedruckt in Rom
1498 (»Commentaria super opera diversorum auctorum de
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antiquitatibus loquentium«), der grof3e Verwirrung gestiftet
hat. Seine Texte des Cato, Berosius, Maneton usw. |dsten reges
Interesse aus, wurden aber bald as Falschungen erkannt.
Dennoch - und das ist das Unfassbare - galten sie weiterhin
als Malistab fur die Zeitrechnung und sind heute anerkannte
Saulen der Geschichtsschreibung.

Noch Kommentare nétig?

Ja, vielleicht der folgende:

Spengler schrieb 1937 (3. Aufl., 1951, S. 107): »lch halte die
ganze angebliche Geschichte Chinas vor 1500 (v. Ztr.) fir
spatere Konstruktion. Die >Kaiserdynastien< mit echten
Namen von Herrschern sind ohne Zweifel wie in Babylon
und Agypten aus nebeneinander regierenden Fiirstenhausern
in eine Folge von Dynastien verwandelt worden.«

Er wusste also schon - und das wussten viele vor ihm -, dass
die einander folgenden Firstenhduser haufig aus parallelen
Sagen genommen und aneinander gereiht wurden. Dass mit
dieser Methode die Zeit immer langer wurde, war nicht uner-
winscht.

Germanen-Entstehung

Als heimisches Beispiel fiir Geschichtsneuschdpfung haben
wir die »Germania« des Tacitus, die trotz ihrer haarstrau-
benden Ungereimtheiten allgemeine Hochschéatzung ge-
nielt. Der Basler Professor Baldauf hat 1902 klargestellt,
dass sie im Auftrag des Papstsekretdars Poggio Bracciolini
(1380-1459), einem herausragenden Geist der italienischen
Renaissance, im Kloster Hersfeld (oder in Fulda) in Hessen
um 1430 fertig gestellt wurde und 1470 gedruckt erschien.
Ein angeblich von Enea Silvio Piccolomini 1458 bei seiner
Besteigung des Papststuhles as Pius Il. verfasster Kommen-
tar, der 1496 in Leipzig erstmals erschien, machte das Buch
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bekannt und stellte dessen Anerkennung sicher. Es existieren
weder Originalhandschriften noch erste Abschriften, ob-
gleich deren Vorhandensein von den Humanisten behauptet
worden war. Die im Erscheinungsjahr von Baldaufs Kritik
sogleich aufgefundenen neun Pergamentblétter kénnen aber
die Echtheit auch nicht mehr stiitzen, noch weniger der da-
zugefundene Ziegel mit Inschrift, der sofort as Falschung
wieder ausschied.

Als Beweggrund fir die Niederschrift der »Germaniac im
15. Jahrhundert wird die Festlegung des Rheins als West-
grenze der Deutschen angesehen, und das Motiv der »Barba-
risierung« der deutschen Vorfahren stand ebenfalls im Vor-
dergrund.

In einem Vortrag 1996 berichtete ich ausfihrlich tber die Ta-
citusfalschung (zusammengefasst in »Die GrofRRe Aktion,
S. 45-52), hier mdchte ich nur noch anfiigen, dass weder
Pralle (1971) noch seine zahlreichen Kollegen von Baldaufs
Kritik Notiz genommen haben. Brunhdlzl macht insofern
eine Ausnahme, as er ausdriicklich versucht, eine Uberliefe-
rungskette der Handschriften des Klosters Monte Cassino -
einem der Hauptorte, wo die Antike geballt die Renaissance
erreicht, ein anderer ist Fulda - bis in die ausgehende Antike
zuriick zu konstruieren, die aber leider, wie er selbst weil3,
auf schwachen FifRRen steht. Er geht dabei von den immer
wiederkehrenden Abschreibfehlern aus, doch konnte man
meines Erachtens diese auch as absichtliche Entstellung sei-
tens der Félscher ansehen, indem dadurch die Echtheit vor-
getduscht werden sollte. Es ist bedenklich, dass die Tacitus-
handschrift angeblich jahrhundertelang in Fulda aufbewahrt
worden sei, nach Rom (oder Florenz) gebracht aber dort ab-
geschrieben werden musste, und dass dann von dieser Ab-
schrift wiederum eine Abschrift angelegt wurde, danach
schliefdlich Urschrift und Erstabschrift verschwanden und
nie mehr auftauchten. Durch dieses mehrmalige Abschrei-
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ben, das vielleicht Unkundige vornahmen, erhielten die Texte
das »typisch« fehlerhafte Aussehen, das man erwartete.
Wollten wir al diesen Wust von Schauermarchen und Propa-
ganda sichten, wiirde vor allem ein hochinteressantes Bild der
Renai ssance entstehen, sonst aber wenig von der antiken und
mittelalterlichen Geschichte bestehen bleiben.

Man félschte Ubrigens nicht nur Chroniken und theol ogische
Abhandlungen, sondern stellte auch eine uniberschaubar
groRe Zahl von Urkunden her, die keinen praktischen Sinn
haben, da sie in juristischer Hinsicht - und das haben Fach-
leute wie Harry Bresslau und Bruno Krusch mit grofRRem
Flei3 bewiesen - nicht brauchbar sind, weil weder die Daten
noch die Adressaten noch die Aussteller der angeblichen
Dokumente historische Wirklichkeit haben.

Aber welchen Sinn hat diese ungeheure Menge an wertlosen
Urkunden, die wahrscheinlich in viel spéterer Zeit hergestellt
wurden? Kammeier gibt die einzige Antwort, die mir ein-
sichtig vorkommt: Diese Diplome sollen »Geschichte« vor-
téauschen, sie sollen eine Licke flllen, sollen weltanschau-
liche Grundlagen in der Vergangenheit verankern.

Die Falscherarbeit muss in riesigem Umfang, wohl auch
Uberstlrzt, jedenfalls nicht mehr lenkbar vor sich gegangen
sein. Nach den ersten Fehlern, namlich widersprichlichen
Jahresangaben, lieR man darum die Datumszeile offen in
Erwartung einer allgemeinen Richtlinie, die allerdings nie
vollstandig durchgesetzt werden konnte.

Erst nach der gregorianischen Kalenderreform schuf J.J. Sca
liger (1583 und verbessert 1629) ein mathematisch anwend-
bares System zur einheitlichen Festlegung der Tage, die as so
genannte »julianische Tage« nun eine genaue Stellung in
ihrem Abstand von 1583 an rlckwarts bis ins 5. Jahrtausend
vor Christus erhielten. Aber diese fur die Félscherarbeit un-
gemein praktische Tafel kam viel zu spat, denn die Aktion
war schon zu lange gelaufen und so schlecht geraten, dass
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heute jedem Diplomatiker bewusst ist, dass es sich bei diesen
Urkunden um einen Haufen wertlosen Pergaments handelt.

Wunderglauben im alten Rom

Das Bemihen der romischen Autoren, den ihnen anvertrau-
ten geschichtlichen Schatz zu reinigen und auf seinen Wahr-
heitsgehalt zurtickzuschneiden, erscheint mir as spéateres Be-
muhen, spater im Sinne einer Renaissance. Eine dermalen
gespaltene Bewusstseinsebene passt meines Erachtens nicht
zur Antike.

In einem brillanten Essay untersucht Laurent Mattiussi 1988
»die Funktion des Wunderbaren in der Geschichtsschreibung
des rémischen Kaiserreiches« und weist auf die Gespalten-
heit zwischen naivem Wunderglauben der Rémer und kri-
tischer Skepsis der Geschichtsschreiber jener Zeit hin, wobei
er sich auf Levy-Bruhl u. a. beruft. Aufféllig sei diese Spal-
tung zwischen »primitiver Mentalitédt« und Uberraschend
moderner Bekundung von Rationalitét in den alten Schrift-
stellern. Einerseits wollten sich die antiken Autoren zwar
kritisch gebarden und nicht gerne Liigen oder Ubertreibun-
gen weitergeben, andererseits jedoch konnten sie ohne auf-
sehenerregende Wunder in ihren Geschichtswerken nicht
auskommen.

Mattiussi mochte (mit J.-P. Vernant, Paris 1965) daraus eine
Allgemeingultigkeit des menschlichen Verlangens nach Ver-
nunft und Kritik ableiten, zumindest eine stetige Koexistenz
von Wunderglauben und Vernunft. Diese wohlgemeinte Un-
terstellung interpretiert den antiken Schriftsteller im Sinne
eines modern-humanistisch gefarbten Menschenbildes, und
das halte ich fir unannehmbar. Ich sehe den Gegensatz zwi-
schen einem Weltbild, das Wunder nicht nur anerkennt, son-
dern ohne diese gar nicht leben kann, und einer Skepsis, die

249



besserwisserisch diese Wunder auf gewdhnliche Umstande
zuriickfihren will, as einen Widerspruch, der nur durch eine
Filtration der Texte verursacht sein kann.

In Betracht gezogen wurden hier vor allem die Romer Titus
Livius, Tacitus, Suetonius, Ammianus Marcellinus und der
unbekannte Autor der Augusteischen Geschichte. Sie ale be-
richten haarstraubende Wunder, die sich tatsachlich ereignet
haben sollen, weben uralte Mythen in die Geschichte ihrer
zeitgenossischen Helden und zeigen in aufdringlicher Weise
das Eingreifen der Gotter oder der Sterne in die Ereignisse
ihrer eigenen Zeit. Das halte ich fir legitim, sofern es sich
tatsachlich um rémische Geschichtsschreiber handelt. Die
Helden werden zu Halbgoéttern hochstilisiert und setzen
selbst die Malistabe fir die Naturgesetze. Dabei wird durch-
sichtig, wie auch die Gestalt des Jesus nach dem Casaren-M o-
dell gebildet wurde mit allen Zutaten, die den antiken Helden
eigen waren.

Die an solchen Stellen immer wieder eingefiigten niichternen
Sétze, »man moge das sehen wie man wolle, vermutlich sei
es ja erfunden oder aufgebauscht oder auf natiirliche Gesetze
zuriickzufihren«, kommen mir dagegen wie der Einfluss
einer zweiten Bewusstseinsebene vor, die zur Renaissance
gehdren muss. Wir begegnen hier wahrscheinlich jenem Fil-
ter der Humanisten, mit dessen Hilfe man sich aus reiner
Selbstverteidigung gegen eine damals machtig werdende
Inquisition von alem Aberglauben, Magie und Humbug zu
distanzieren suchte.

Dies wirde natirlich heif3en, dass die Texte, die die Humanis-
ten verfassten, doch in Teilen auf antike Geschichtsschreibung
zuriickgingen, denn eine Erfindung dieser Wundergeschichten
ware den aufgeklérten Humanisten nicht zuzutrauen und auch
nicht ratsam gewesen. Es fragt sich, welche Quellen se
benitzten, denn diese sind ausnahmslos verloren. Waren es nur
orale Traditionen, die sie sammelten und kunterbunt zusam-
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menschwei Rten? Benlitzten sie die »Wunderbiicher« der grie-
chischen Flichtlinge aus Byzanz? Waren die Vorlagen arabi-
sche oder judische Texte, die von nichtsahnenden Mdnchen ins
L ateinische Ubertragen worden waren?

Wie Mattiussi weiter ausfuhrt, ist bei den antiken Biografen
ein Verlangen herauszuspuren, die verehrte Person in eine ar-
chaische Urzeit zuriickzuversetzen, »als die Gotter noch auf
Erden wandelten und die Tiere noch mit den Menschen spra-
chen usw.«. Dieser Effekt war gewiss beabsichtigt, bringt er
doch Prestige durch hohes Alter und entriickt den Helden in
eine nicht mehr fassbare Jenseitigkeit. Die Scheidung der
banalen von der sakralen Sphare wird eben durch das Wun-
der erreicht, und darum darf es nirgends in diesen Berichten
fehlen. Insofern wollen diese Viten keine Geschichte er-
zédhlen, sondern eine Gestalt ins Leben rufen.

Mir fiel in dieser Hinsicht jedoch die Sparsamkeit der klas-
sischen Autoren auf, die sich gegentber den unglaublichsten
Wundergeschichten des Alten und Neuen Testaments gera-
dezu vorbildlich ausnimmt. Wenn man darin nicht nur den
mehrhundertjahrigen Zeitvorsprung der Bibel gegentiber den
Renaissance-Klassikern sehen mochte, dann konnte diese
Zuriickhaltung (neben der Angst vor der Inquisition) auch
als Auswirkung der Glaubigkeit vermerkt werden: So grofR
wie die Wunder Jahwes und Christi durften die von Céasar
oder Nero nicht sein; aber das Vorhandensein von Wun-
dern in augusteischer Zeit - also der vorgeblichen Lebenszeit
Jesu - machte Christi Wunder umso glaubwdirdiger.

Noch eine ganz andere Frage taucht bei der Lektiire des Ar-
tikels von Mattiussi auf: Wer waren denn die Leser dieser
klassischen Autoren, dass ihnen einerseits solche Wunderge-
schichten aufgetischt werden konnten, andererseits aber auch
die Skepsis gleich mitgeliefert werden musste?

Wer las die romischen Autoren damals? Mir scheinen die
Texte geradezu mal3geschneidert fir den Renaissance-Leser.
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Oder gab es ein breites Leserpublikum im alten Rom, das
einerseits Wundergeschichten Uber gerade verstorbene Zeit-
genossen gierig aufnahm, andererseits geduldet hétte, dass
man die Eingriffe der Gotter in Zweifel zieht?

Einsichten und Programm

Verfolgt man die kritische Geschichtsschreibung von der
Mitte bis zum Ende des 19. Jahrhunderts aufmerksam, dann
wird man Uberrascht feststellen, wie nahe die besten Forscher
dem heutigen, nach mehr as hundert Jahren von der Neuen
Historischen Schule entwickelten Geschichtsbild schon ge-
kommen waren. Auch ohne Beriicksichtigung von extremen
Pauschalurteilen (wie etwa dem von Jean Hardouin) war man
an einen kritischen Punkt gelangt, wo man erkennen konnte,
dass die gesamte Geschichtsschreibung vor 1400 (um nur
einen ungefahren Meilenstein zu nennen) kein Vertrauen ver-
dient, da im Grunde ale dazugehdrenden Dokumente ge-
falscht, verfélscht, ausgedacht oder unkenntlich gemacht
worden waren.

Immer mehr Werke des 10. bis 12. Jahrhunderts mussten
durch die auflerst scharf urteilenden Wissenschaftler as Fal-
schungen ausscheiden, bis fast nichts mehr Gbrig geblieben
ware, wenn man in diesem Stile fortgefahren ware. Da musste
eine Bremse getreten werden, und es waren ebenfalls diese bes-
ten Wissenschaftler, die sich selbst am Ziigel rissen. Ich greife
ein typisches Beispiel heraus (siehe Bernheim, S. 385 ff):

G. H. Pertz (1849), R. Ropke (1869) u. a. hatten mit zahlrei-
chen Einzelnachweisen das lateinische Lied vom Sachsen-
krieg Heinrichs IV. (um 1075) as Falschung eines Humanis-
ten von 1508 erkannt, wobei sie vor allem Anachronismen
und stilistische Fehler anfiihrten. Die einzige Handschrift
war sogar jlnger als der Erstdruck!
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Nun trat Waitz (1871) zur Ehrenrettung dieses wichtigen Ge-
schichtsdokuments an und drehte den Spiel um: Derartige
angebliche Anachronismen sind in allen erhaltenen Doku-
menten der fraglichen Zeit nachzuweisen, desgleichen die sti-
listischen Fehler, und darum beweisen gerade diese als unpas-
send empfundenen Besonderheiten die Echtheit des Liedes,
denn ein Humanist hatte ja noch keineswegs so viel Wissen
wie wir heutigen und konnte gar nicht dergleichen »Fehler«
in die angebliche Falschung einbauen. Das Lied muss echt
sein, schloss Waitz messerscharf.

Die andere ebenso logische Schlussfolgerung wére néamlich
ungeheuerlich gewesen: Wenn alle Texte des 11. Jahrhunderts
diese Fehler aufweisen, dann sind sie ale gefélscht. Der Nach-
weis fir diese Behauptung ware nicht einmal schwer gefallen,
denn im vorigen Jahrhundert besa3 man tatséchlich so viel
Wissen (seit dem Ersten Weltkrieg geht das nicht mehr), und
die Zahl der uberlieferten lateinischen Texte des genannten
Zeitraums in Mitteleuropa ist nicht so grol3, dass man derglei-
chen Arbeit mit dem seinerzeitigen Personal deutscher Aka-
demien nicht in einer Generation hétte erbringen kénnen.
Vor dieser drohenden Gefahr stand die Forschung damals. Es
ware dabei nicht nur nachgewiesen worden, dass unser Ge-
schichtshild jener Zeit véllig falsch ist, sondern noch schlim-
mer: dass es in jener Zeit gar keine lateinischen Texte gegeben
hatte, dass also jenes Latein insgesamt erfunden sein miiss-
te. Man ware auch darauf gekommen, warum es erfunden
werden musste, namlich um die Vernichtung der echten
(deutschsprachigen) Quellen durch religiése Fanatiker zu
verdecken. Da das in einen weltanschaulichen Kampf gegen
Rom ausgeartet ware, und da einige der besten Wissenschaft-
ler fromme Christen waren, musste man von dieser logischen
Forderung zuriicktreten und das Gegenteil verteidigen.
Wenn also die Kritiker behaupteten, dass die angeprangerten
Falschungen sich vor allem dadurch verrieten, dass sie lateini-
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sehe Ausdriicke der in der Renaissance viel gelesenen und
edierten Klassiker verwendeten, ja ganze Strecken hindurch
nur aus solchen zusammengestoppelten Zitatserien bestan-
den, dann wussten die Retter mit dem klaren Nachweis zu
entgegnen, dass das eben die Eigenart aller mittelalterlichen
Lateintexte sei.

Oder wenn ganz unmdgliche geografische oder chronolo-
gische Angaben in den Quellen vorkamen, dann musste man
nun hinnehmen, dass die Gebildeten im 11. Jahrhundert eben
nicht im Bilde waren. Ein Félscher in der Renaissance hétte es
sicher besser gewusst und diese Fehler vermieden. Die Kri-
tiker wurden nun »Hyperkritiker« genannt und ihre scharfen
Argumente durch Umkehrung entkréaftet.

Das Fehlen der Originaltexte oder Abschriften - eins der
Argumente der Falschungsthesen - erklérte man nun durch
einen unvorsichtigen Brauch: Man hétte in der Renaissance
fur die Erstellung der ersten Drucke haufig das Original in
die Druckerei gegeben, wo es dann verschwunden sei. Ge-
wiss, einige Drucker waren sehr gelehrte Mé&nner, dennoch
war es Ublich, eine bereinigte Abschrift dem Setzer in die
Hand zu geben, denn der konnte das Original, das jain alter-
timlicher Sprache und Schrift abgefasst war, gar nicht ver-
wenden. AulRerdem legte man stets Wert darauf, die in den
Originalen und Abschriften so haufigen Schreib- und Sinn-
fehler vor dem Druck zu korrigieren. An derartigen erfunde-
nen Erkl&rungen Uber das Verschwinden der Vorlagen sehen
wir schon, dass hier nicht mehr ehrlich geforscht, sondern die
Rettung eines Weltbildes unternommen wurde.

Aus diesem Grunde musste Ernst Bernheim, der in seinem
Lehrbuch (ab 1899) mit grol3er Genauigkeit diesen Gelehr-
tenstreit beschreibt und die Ergebnisse an seine Schiiler wei-
tergibt, zahlreiche Werke, die langst als Falschungen erkannt
waren, wie etwa die Roswitha oder den Ligurinus (siehe Top-
per, 1998, S. 31 ff), wieder as echt deklarieren.
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Bel den Sagen brauchte er das zum Gluck nicht, wenngleich
diese ebenfalls haufig kritiklos zur Geschichtsschreibung
herangezogen worden waren und zahlreiche Liigen verfestigt
hatten. Er sagt (S. 384): »Wenn wir aufgrund solcher metho-
dischen Prifung eine Tradition as sagenhaft erkannt haben,
so durfen wir nun einzelne darin vorkommende Daten nie-
mals ohne weiteres fir historische Fakten gelten lassen, weil
dieselben an sich nicht unmdéglich, an sich nicht geradezu
fabelhaft sind, sondern es missen da noch bestimmte Mo-
mente hinzukommen, welche die Glaubhaftigkeit derselben
nach Maligabe der allgemeinen ... kritischen Grundséatze dar-
tun. Es gehort freilich oft ein gewisser Mut dazu, in dieser
Hinsicht konsequent zu sein, sich zu sagen, dass von so man-
cher schoénen Tradition, wenn sie as sagenhaft erkannt ist,
auch nicht ein einzelner Zug ohne besonderen Grund as
wahr bestehen bleiben darf, sich zu entschlie3en, ein gutes
Stick fruher giltigen Wissens ganzlich aufzugeben, und es
wird hierin trotz kritischer Erkenntnis noch viel gefehlt.
Aber man muss es auch an diesem Punkte Uber sich gewin-
nen, nicht mehr wissen zu wollen, as der sicheren Wahrheit
entspricht.« Als Beispiel sondert er die Teil-Sage als unhisto-
risch aus. Im Prinzip gilt ihm das fur die ganze fruhe romi-
sche Geschichte, fir Troja, das Schliemann gefunden haben
will, usw. Bernheims kritischer Ansatz ist durchaus realitéts-
naher als der heutige akademische. Und doch bei weitem
noch viel zu nachgiebig.

Wie meistens im Fall eines Paradigmenwechsels - und als sol-
cher muss die augenblickliche Entwicklung der kritischen
Geschichtsforschung bezeichnet werden - ist die philosophi-
sche Grundvoraussetzung dazu schon vor mehr as einer Ge-
neration gelegt worden. Ich mdchte hier kurz auf das Werk
von Friedrich Gundolf (eigentlich Gundelfinger, 1880-1931)
hinweisen, das durch Ulrich Raulff (1992) neuerdings wieder
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zu Ehren gebracht wurde. Gundolf, der zeitweilig zum Ste-
fan-George-Kreis gehotrte und dessen zentrales Thema die
Leitfigur Casar und deren Rezeption im Laufe der euro-
péischen Geschichte war, hat seine »Anfénge deutscher
Geschichtsschreibung von Tschudi bis Winckelmann« lei-
der nicht ausarbeiten konnen; das Fragment (postum durch
Wind 1938 in Amsterdam herausgegeben) gibt aber doch
einen Einblick in diese - flr seine Zeit gewiss Uberraschend
neue - Denkweise. Seine Dissertation (ich zitiere nach
Raulffs Nachwort, 1992, S. 120) »Casar in der deutschen Lit-
teratur spurt das Gedachtnis der Antike in einem allmahlich
erst werdenden, aus losen Féaden sich knipfenden Gedacht-
nistext auf, aus dem sich spéter die zwei bedeutendsten natio-
nalen Diskurse, die Literatur und die Historie, allmahlich
herausdifferenzieren werden.« Gundolf legt an die deutsche
Geschichtsschreibung nicht den Malistab der »Tatenge-
schichte« an (das wére illusorisch), sondern die Kriterien der
Literaturgeschichte. Damit dringt er in den Kern des Ge-
schichtsbewusstseins der Deutschen vor.

Insofern ist die Historiografie der eigentliche Hersteller der
Geschichte und damit in einem erkenntnistheoretischen Zu-
sammenhang der Verursacher der Geschichte. Zusammenge-
fasst: Geschichte ist nicht Niederschrift geschehener Taten,
sondern Widerhall des Eindrucks, den einige Taten hinter-
lassen haben.

Gundolf verstand seine Arbeit keineswegs als ndrgelnde Kri-
tik an der Arbeit vergangener Jahrhunderte. Skepsis oder
Umsturz waren nicht seine Beweggriinde. »Gegenaufkléreri-
sche Aufklarung« nennt Raulff diesen Standpunkt (S. 136).
So besteht fur Gundolf die Geschichtsschreibung nicht im
Erforschen und Bewahren, sondern in der Auswahl und
Neuschdpfung! Die Helden sind geschichtlich wahr, sagt
Gundolf, »weil sie nach tausend j&hren sind, nicht weil sie
vor tausend jahren waren«. (1912; zit. in Raulff, 122) Ruhm-
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rede ist ein Schlsselbegriff fir Gundolf, er begreift sie as das
Motiv aller Geschichtsschreibung. Das gemahnt mich an
Ulrich von Hutten, der die Totenklage fiir den groRRen Che-
rusker als Aufruf zur Loslésung von Rom verfasste. Im en-
geren Sinne ist es aso ein religioses Motiv, stellt Gundolf in
seiner an der Edda geschulten Sichtweise fest. (»Eins weil
ich, das ewig wahrt: der Toten Tatenruhm.«) Oder wie die
Romantiker glaubten: »Aber was bleibet, schaffen die Dich-
ter.« Darum nennt Gundolf den wahren historischen Sinn
»Divination« (1921, S. 49; zit. in Raulff, 123). Man kénnte
sagen: Vergottlichung.

Im Grunde ist dies eine Flucht nach vorn. Man hatte sehr
wohl gemerkt, wie briichig das Eis der Uberlieferung ist.
Durch immer scharfer angesetzte Kritik war man an einen
Punkt gelangt, wo sich die Historie selbst in Nichts aufldste.
So wie sich aus der theologischen Zerlegung der Schriften des
Neuen Testaments ergeben hatte, dass dieser Jesus nicht ge-
lebt haben konnte, so wirden auch ale anderen Gestalten
wie Nebel verwehen, Casar und Alexander so gut wie Se-
sostris und Darius. Dagegen half nur der Sturm nach vorn:
glaubige Bejahung der eigenen Geschichtsvorstellungen zum
Zweck der Weitergabe einer Ordnung, die dem Gemein-
schaftsgeflige den Halt gibt. Zwar wird die Vergangenheit
damit zur Illusion, aber die Gegenwart der Geschichtsbilder
wird zur unanfechtbaren Wirklichkeit. Dieses von Stefan
Georges Weltschau inspirierte Ergebnis birgt schon die
Grundlage fir alle Forderungen der neueren Chronologie-
kritik.

Das hat nichts mit einer Relativierung der Exaktheit der Ge-
schichtsschreibung zu tun: Alles sei ohnehin individuell gese-
hen, fehlerbehaftet, ideologieverzerrt oder durch Unwissen-
heit entstellt. Gundolfs absoluter und durchaus neuer
Anspruch kehrt die Historie um in ihr wirkliches Muster:
Die Vorbilder wie Céasar, Alexander oder Karl der Grole
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werden erst von Historikern geschaffen und damit zu wirkli-
chen Heldengestalten. In diesem Sinne sagte ich in meinem
Buch »Die GroRe Aktion« im Vorwort (S. 9), dass ich nicht
vorhabe, die Helden vom Sockel zu stiirzen. Chronol ogiekri-
tik ist kein Bildersturm, sondern ein Uberaus schwieriger
Schopfungsakt. Das Weltbild, das in dieser Phase neu ent-
worfen wird, bestimmt auch in Zukunft unser Handeln.

Die Generation der Geschichtsforscher kurz vor dem Ersten
Weltkrieg aulerte sich als eine stiirmische Bejahung der Fan-
tasie und Fantasterei in der Geschichtsschreibung, die man-
chem heute als boshafte Félschungsmethode erscheinen mag,
damals aber mit dem Elan und dem Pathos der fiir das Vater-
land glihenden Geister ihre Berechtigung hatte. Hierin
leuchtet noch etwas von dem Mut und der Genialitat der
Humanisten nach. Jacob Burckhardt driickte es dhnlich aus:
Gesinnung, nicht Meinung, ist das Grundprinzip der Ge-
schichtsschreibung.

So kann es auch fir uns heute nicht darum gehen, den ver-
goldeten Uberzug der alten lkonen abzufeilen, um die darun-
terliegende »echte« Gestalt des historischen Holzes freizule-
gen, sondern die einzelnen Fantasien als Teil der gesamten
Geschichtsschau zu erkennen, as kollektives Bewusstsein,
das geschichtlich gewachsen und allmahlich zum universellen
Bewusstsein geworden ist.

Wir haben also erkannt: Die vor das 13. Jahrhundert zu-
rickreichende Historiografie zeichnet ein seltsames Bild,
das aus Erfindungen und Ubereinkiinften zusammengestel It
wurde und nur aus heutiger Sicht Realitdtswert besitzt.
Aus den zahlreichen sich widersprechenden Angaben der so
genannten »alten« Schriftsteller - also etwa aus byzantini-
schen Texten des 11. bis 14. Jahrhunderts, die haufig um 500
oder 600 Jahre zuriickverlegt werden - und dem Vergleich
mit Inschriften, Baudenkmalern und Miunzen ergibt sich,
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dass vermutlich ganz andere Zusténde vor tausend Jahren ge-
herrscht haben, as wir uns das seit der Renaissance schritt-
weise ausmalen. Eine Ersatzgeschichte dafiir zu schaffen,
scheint mir zumindest heute noch voéllig unmdglich.

Man konnte allerdings aus den haufig wiederkehrenden
chronologischen Fehlbetragen - etwa aus Ubersprungenen
Zeitintervallen - auf dahinterliegende Vorgange schlief3en.
Daraus ware eine Ahnung zu entwickeln, wie etwa - wie-
derum nur um ein Beispiel anzufiihren - die Entstehung der
modernen monotheistischen Religionen vor sich gegangen
sein konnte.

Dazu brauchen wir kein Kombinat zu bemuhen oder as Ver-
schworergruppe auf die Anklagebank zu stellen. Dies ist
keine kollektive Arbeit, sondern das Ergebnis einer sehr gro-
Ben Anzahl von Einzelarbeiten, die haufig im Wettstreit und
gegeneinander - auch unter Lebensgefahr - entwickelt wur-
den.

Dummbheit ist strafbar, vor allem wenn sie lebensbedrohende
Handlungen fordert. Also zum Beispiel die Verwendung von
Rontgengeraten, denen wir as Kinder mit ungehemmter
Heftigkeit ausgesetzt wurden, beim Zahnarzt, in der Schule
(»Reihenuntersuchung«), beim Grenzibergang und sogar
beim Schuhekauf. Die Handlanger und Drahtzieher dafir
zur Rechenschaft zu ziehen, halte ich dennoch fir unmdg-
lich. Aus demselben Grunde finde ich den Versuch, »Wissen
als Gut mit Geld gleichsetzen und dessen Falschung zu ahn-
den« (Chr. Marx), nicht praktikabel.

Geistige oder kosmische Katastrophe?

Die schriftlich niedergelegten Ereignisse der griechischen
und assyrischen, jldischen und agyptischen Geschichte, wie
sie uns im Alten Testament, in Homers Epen, auf &gyptischen
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Tempelwanden und assyrischen Tontafeln vorliegen, wurden
von den spéaten Byzantinern versuchsweise zu einem Ge-
samtbild vereinigt, das in den ersten Ergebnissen der Ge-
schichtsrekonstruktion (besonders durch Velikovsky, 1960)
wieder hervorgeholt wurde: Hatschepsut war die Koénigin
von Saba, Aneas ein Etrusker aus Troja, welches kurz vor
Homer in Flammen aufgegangen war, Sargon |. war deren
Zeitgenosse usw. In dieser Rekonstruktion verschwanden
500 Jahre wieder aus der modernen Chronologie, weil sie erst
durch die katholische Neuschdpfung ab dem 16. Jahrhundert
hineingemogelt worden waren. Newtons fehlgeschlagener
Entwurf hat durch die Rekonstrukteure eine spate Aner-
kennung gefunden.

Beiden Weltbildern - dem byzantinischen und dem Newton-
schen - lag allerdings das Bestreben zugrunde, die Harmonie
des Himmelsgeschehens zu verklnden, in der fir Katastro-
phen im Planetensystem kein Platz war. Damit wurde die
Verdrangung des chaotischen Universums gefestigt. Riick-
griffe auf dieses Chronologieschema mussen darum ebenso
scheitern, wenn eine wirklichkeitsndhere Rekonstruktion
unserer Vergangenheit versucht wird, solange die weltwei-
ten astrophysikalisch ausgeldsten Katastrophen nicht einbe-
zogen werden. Hier liegt auch ein methodischer Fehler der
Fomenkoschen statistischen Geschichtsrevision.

Es bleibt ndmlich eine Frage Ubrig, die ein neues Problem
aufzeigt, das nur zu gern verschwiegen wird. Die Frage ist ei-
gentlich selbstversténdlich, wurde aber nur selten gestellt:

Wenn dieser ganze Vorgang der falschenden Geschichts-
neuschreibung, wie ihn Hardouin und Kammeier und viele
andere Geschichtskritiker angeprangert haben, erst seit Be-
ginn des 15. Jahrhunderts abgelaufen ist, dann muss davor
etwas Ungeheuerliches, ein katastrophales Ereignis, stattge-
funden haben, das alles vorhandene Wissen dermaf3en aus-
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|6schte, dass eine falsche Neuschdpfung moglich war. Gewiss
mag die Vernichtung der Wissenden durch Ketzerprozesse
und die Zerstérung der Biicher und Dokumente durch die
Inquisition als Erklarung fir die fehlende Geschichte heran-
gezogen werden. Auflerdem missen wir die Pest as verhee-
renden Faktor einbeziehen, besonders jenen ersten Ausbruch
ab 1348, der in Europa vor allem die Stadtbevdlkerung dras-
tisch verringerte und damit das geistige Leben um mehrere
Schritte zurtickwarf. Dennoch reichen mir diese Erklarungen
nicht aus, denn es misste immer noch ein Rest geblieben sein,
der auch den einfaltigsten Humanisten den wahren Sachver-
halt klar gemacht hétte, viel mehr noch den grofen Aufkla-
rern des Barock, die gewiss keine MUhe gescheut hétten, die
ganze erlogene Historie zu verwerfen.

Eine schrittweise Vernichtung der alten »echten« Quellen im
14. und 15. Jahrhundert durch die »GroRRe Aktion«, wie
Kammeier annimmt, kann nicht erfolgreich gewesen sein.
Eine vollstandige Vernichtung ware technisch unméglich ge-
wesen; nicht zu allen Bauernhdusern oder Adelsburgen in
ganz Europa hatten die Pfaffen ungehinderten Zugang. Es
hétten Texte Ubrig bleiben mussen, wenn solche vorhanden
gewesen wéren.

Die Sicherheit, mit der die Falscher ans Werk gingen - will
sagen: die Frechheit, mit der sie antike und mittelalterliche
Geschichte erdachten und verbreiteten - besagt, dass sie nicht
zu beflrchten brauchten, ihre Arbeit kénnte durch gegen-
teilige Schriften oder Beweisstiicke der Lacherlichkeit preis-
gegeben werden. Es existierte auch im Bewusstsein der Fal-
scher keine Gegenseite, sie konnten ein Vakuum flllen! Sonst
hatte so mancher gro3e Gelehrte oder Geistliche - ich denke
an Viterbo, Abt Tritheim oder Antonio de Guevara - sich
doch vorsichtiger verhalten und wére im Rahmen des histo-
risch Akzeptablen geblieben, statt frei von der Leber weg Ge-
schichte zu fabulieren. Fray Guevaras unerhorte Frechheit
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(»Furstenspiegel «, siehe Topper, 1998) ist ja wohl allen Zeit-
genossen bewusst gewesen und gerade darum, namlich as
Parodie auf die »ernsthaften« Geschichtsschreiber, mit so viel
Begeisterung aufgenommen worden.

Wenn - wie manche Historiker noch heute annehmen und
wie Kammeier trotz aller Klarsicht stellenweise noch vermu-
tete - ein gewisser Grundstock an Uberlieferungen und Tex-
ten aus der Antike ins Quattrocento hinubergerettet worden
ware, dann séhe unser heutiges Bild der Antike vollig anders
aus. Nicht die Entstellungen an den heutigen klassischen Tex-
ten machen uns Schwierigkeiten, nicht die »Verénderungen«
der Bibelverse usw., sondern deren vollig freie Erfindung ist
zum Problem geworden.

Zwischen der Antike und dem aufstrebenden Europa im
Hochmittelalter - dem vagen Beginn unserer Geschichtlich-
keit unter den Stauferkaisern - muss ein Bruch von un-
geheurer Schérfe passiert sein, eine Katastrophe von so ge-
waltigen Ausmalen, dass nicht nur die Tradition (aulRer
mundlicher Uberlieferung) ausgeldscht wurde, sondern auch
fast alles an technischem Konnen, was die Antike je zustande
gebracht hatte. Wir brauchen nicht bis zu den Pyramiden
zurickzugehen, deren Herstellung uns selbst heute noch ein
totales Geheimnis ist. Wir wissen nicht einmal, wie die nord-
deutschen Bauern ihre Hunenbetten errichteten oder ihre
Feldmessung und Kalenderbestimmung vornahmen.

Die heilige Sadt

Wer die Tirkei bereist hat, kennt meist auch Pamukkale, »das
Baumwollschloss« bei Denizli, dessen schneeweifle Kalk-
becken mit dem heilen Quellwasser ein beliebtes Reiseziel
sind. Wie ein arktischer Gletscher glanzt der Kalkberg von
weitem und hat wohl zu allen Zeiten die Menschen an-
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gelockt. Die Romer schétzten den Ort sehr und schmickten
ihn mit prunkvollen Bauten. Bestens erhalten ist das enorm
grolle romische Theater, geschmiickt mit kunstvollen Figu-
renfriesen. Auf einem Stein im Theater liest man den Namen
der Stadt: IEPAIIOAL (das | fehlt): »Heilige Stadt.« Zwar
mag man sich fragen, ob man den Namen der Stadt ohne wei-
teren Zusatz gerade auf einen Sitzstein im Theater schreiben
wirde - wer dort saf3, wusste sicher, wie seine Stadt hiel -
und ob man nicht auch die korrekte Schreibweise erwarten
durfte, aber auf diese und manche andere Unstimmigkeiten
der Rekonstruktion wollte ich hier nicht anspielen.

Es gibt in dieser heiligen Stadt ndmlich riesige Bauten, die
von einem Bewusstsein zeugen, das menschliches Maf3
sprengt. Da gibt es eine so genannte »byzantinische Kirche«
(die vermutlich nicht einmal in der letzten Bauphase so
benitzt wurde), mit 3 m dicken Wanden aus alten Quader-
blocken, die durch Erdbeben verschoben aber nicht einge-
stiirzt sind, dartiber ein neu aufgebautes Tonnengewdlbe von
staunenswerter Spannweite und hervorragendem handwerk-
lichen Kénnen, und an diese Baustufe angesetzt, weniger
vollendet aber immer noch monumental, vier architektonisch
sinnlose Pfeiler, die einige unscheinbare »christliche Zeichen«
tragen (Chrismon). Danach muss eine Katastrophe von un-
vorstellbarer Zerstérungsgewalt eingetreten sein, nach der
das Bauwerk verlassen blieb.

Nur am grofRen Stadttor, auf der Innenseite neben der ge-
pflasterten Stral3e, ist in Hast aus Trimmern eine winzige
christliche Kirche errichtet worden, fur acht bis neun Glau-
bige, wahrlich mittelalterlich. Der Sprung in die Barbarei ist
so offensichtlich, dass normale Erklarungen wie »Wandalen-
sturm« oder Religionswandel nicht ausreichen. Die Katastro-
phe muss auch seelisch eine verheerende Wirkung gehabt
haben, und das ist nach normalen Erdbeben nicht der Fall.
(Ich erinnere mich an das wirklich epochale Erdbeben von
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Agadir 1960. Die Stadt sah schon wenige Jahre spéter strah-
lender denn je aus.)

Auf unserer Turkeireise suchten wir auch Termessos auf, weil
uns dessen Name an berberische und iberische Stadte erin-
nerte. Das anatolische Termessos war eine nie bezwungene
Bergfestung auf 1000 m Hoéhe, und zum Erwandern dieser
ausgedehnten Stadt brauchten wir einen ganzen Tag. Ich er-
wahne das, um eine Ahnung von der GroR3e zu geben. Wich-
tiger war uns die achtunggebietende Selbststandigkeit dieses
Volkes, das keine der umliegenden Sprachen schrieb und ei-
gene Minzen herstellte, andererseits doch die typisch romi-
schen Bauten errichtete: Thermen und Wandelhallen, Tempel
und ein Theater von atemberaubender Schonheit hoch Uber
einer Schlucht mit schroffen Felswanden as Kulisse. Weder
Perser noch der groRe Alexander zwangen die Stadt nieder,
und mit Rom schloss sie einen Bund as gleichberechtigter
Partner.

Im 3. Jahrhundert u. Ztr., so liest man, wurde sie verlassen,
vermutlich wegen eines Erdbebens, das grofRe Teile zerstorte.
Die Datierung ist eher riickerschlossen aus dem Baustil und
dem Fehlen christlicher Gebaude. Nur Kreuzfahrer errichte-
ten fir kurze Zeit in den Ruinen einen Stitzpunkt.

Zerstérungen von ungeheurer Wucht sahen wir auch in ande-
ren anatolischen Ruinenstadten. Sillyon in Pamphylien liegt
auf einem weithin sichtbaren Kalkberg 100 m Uber der fla-
chen Kustenlandschaft, versehen mit enormen Mauern, einer
hohen Rampe und einem Stadttor, das augenscheinlich nie
fertig geworden war. Der Kalkfelsen ist zerrissen wie eine im
Ofen gebackene Brotkruste, die Zisternen sind daher leer,
und die Stadt musste verlassen werden. Weder Heiden noch
Christen noch Moslems haben sie je wieder besiedelt, nur ein
seldschukisches Heiligtum zeugt von zeitweiliger Verehrung
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des Ortes. Ein Teilstiick einer Zisterne liegt heute 50 m tiefer
am Berghang. Erdbeben ist ein zu schwaches Wort fir der-
artige Zerstérungen. Wére es ein Erdbeben gewesen, dann
waére der Kalkstein nicht in dieser Weise geborsten, und man
héatte spater die Risse mit Mértel verschmieren kénnen; kein
Grund, den zum Wohnen bestens geeigneten Berg aufzu-
geben.

Vielleicht hatte niemand von den friiheren Bewohnern Uber-
lebt?

Nun koénnte ich derartige Beobachtungen aus meinen vielen
Reiseberichten in grol3er Zahl zitieren, mdchte aber lieber
noch einen Fachmann zu Wort kommen lassen: In einem
wunderschénen Buch Uber das rosenrote Petra in Arabien
(Lindner, 1970, S. 97 f), das ich as junger Mensch aufgesucht
habe, lese ich, dass dieses Petra, ein glanzvoller Hohepunkt
einer von Rom unabhéngigen arabischen Kultur, nach einem
schweren Erdbeben »um 365« verlassen worden war. Spater
nisteten sich Handler mit armseligen Ladenhauschen auf der
PrunkstrafRe ein. In den Ruinen der Stadt und in bewohnba-
ren Hohlen lebten christliche Einsiedler und eine kleine
christliche Gemeinde, wie man aus einigen geritzten Kreu-
zen an den Hohlenwanden schliefdt. Sonst weist fast nichts
auf eine Wiederbesiedlung der Stadt hin. Einer griechischen
Inschrift zufolge wurde ein Grabgewdlbe im Jahre 446 (die
Datierung ist umstritten) as Kirche benutzt. Eigentlich be-
ruft man sich bei solchen Aussagen nur auf Berichte von
Konzilien zwischen 340 und 530, an denen Bischofe aus Petra
teilnahmen, darunter ein gewisser Germanus. Derartigen
Konzilsherichten trauen nicht einmal die katholischen Theo-
logen, die sich mit Archaologie beschaftigt haben.

Islamische Beduinen, die das wasserreiche Tal meist mieden,
aber doch zeitweilig aufsuchten, wissen nichts von den Er-
bauern der umwerfend schonen antiken Felsentempel oder
der immer noch beeindruckenden frei stehenden Ruinen. Die



Kreuzfahrer des 12. Jahrhunderts waren die nachsten An-
siedler in Petra. Zwischen dem »Erdbeben« und den primi-
tiven Uberlebensversuchen einiger armseliger »Christen« (?)
liegt vielleicht eine ganz geraume Zeitspanne. Jedenfalls muss
etwas so Katastrophales passiert sein, dass niemand von den
stolzen Erbauern Uberlebte, auch nicht im weiten Umkreis,
und daher keine Uberlieferung davon mehr existiert. Im
Koran ist haufig an derartige ganz plotzlich untergegangene
Stadte erinnert, von deren Bewohnern jede Spur fehlt.
Vielleicht sollte ich auch daran erinnern, dass ja laut Lehr-
bichern das frihe Christentum im Mittelmeerraum Uberall
in dieser aul3erst armlichen Weise begann, von vollig mittel-
losen Menschen propagiert, die meist unterirdisch (in »Kata-
komben«) oder fern der Stadte in der Eintde lebten. Dass sie
verfolgt gewesen wéren, kann ich nicht glauben und habe
meine Griinde oben (Kap. 111) auch ausfihrlich dargelegt.

Die ewige Stadt Rom

Die berihmten Bibliotheken der Antike mit ihren hundert-
tausend Buchrollen sind nur angeblich verbrannt, in Wirk-
lichkeit gab es sie gar nicht, hatte Canfora uns mit scharfem
Blick und in vorsichtiger Ausdrucksweise klar gemacht.
Eine direkte Uberlieferung der Antike gibt es ebenso wenig;
ich meine damit eine fortgesetzte Tradition des klassischen
Denkens, der antiken Baukunst, der heidnischen Religion
oder auch nur der Lieder und Theaterverse. Es gibt auch
keine Originaltexte, sondern immer nur Abschriften von
Abschriften.

Die Engelsburg in der »Ewigen Stadt« ware ja wirklich die
Festung gewesen, in der sich Dokumente erhalten haben
missten, wenn es sie gegeben hatte. Zumindest hétte es Ma-
nuskripte aus der frihen Zeit des Christentums geben mus-
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sen, sagen wir aus dem 5. bis 10. Jahrhundert. Aber die erste
Liste der Papste wurde unter Eugen (»lV.«) gegen 1440 auf-
gestellt, noch reichlich ungeordnet und stark verschieden von
spéteren Listen. Und die erste Geschichte der Papste verfass-
te Piatina (gest. 1481) im Auftrag von Sixtus IV.

Die erste Universalgeschichte des Mittelalters ist eine Schop-
fung von Flavius Blondus (gest. 1463). Sie reicht bis 1410 und
deckt damit erstmals ein ganzes fehlendes Jahrtausend ab.
Die Stadt Rom war im Mittelalter zeitweise unbewohnt, auch
im 16. Jahrhundert hatte sie noch nicht wieder die Grofie und
Einwohnerzahl der klassischen Zeit erreicht. »Um 1570
sah Rom ruiniert und erschopft aus«, schreibt Duncan (1998,
S. 265). »Von einer Million Einwohner der Kaiserzeit auf
etwa 60 Tausend geschrumpft, [...] nur noch in Tibernahe be-
wohnt (wegen der nicht mehr funktionierenden Aquadukte),
mit Feldern und Weinbergen, Schutthaufen und Odland in-
nerhalb der viel zu weiten Stadtmauern.«

Es scheint, dass die »Ewige Stadt« erst nach dem Fall von
Konstantinopel (1453) wieder Hauptstadtcharakter bekam.
Warum musste Papst Martin (»V.«) ab 1417 Ausgrabungen
vornehmen lassen, um das antike Rom sichtbar zu machen?
Warum lagen die klassischen Bauten unter meterhohem
Schutt? Wie kommt es, dass die Falscher so leichtes Spiel hat-
ten?

Wenn die groRRe Zeitspanne, die durch die Kirche as Er-
klarung vorgebracht wurde, nun mit unserer neuen Hypo-
these hinféllig wird, dann handelt es sich nicht mehr um den
Schutt der Jahrhunderte, sondern um eine gewaltige Zer-
stérung, um Katastrophen von enormen Ausmafien, die zwi-
schen der so nahen Antike und der modernen Zeit liegen.

Silvio Piccolomini, der spatere Papst Pius (»ll.«), schrieb an-
l&sslich seiner Reise zum Konzil von Basel 1432, dass diese
(ehemals rémische) Stadt durch dicht aufeinander folgende
Erdbeben von Grund auf zerstért worden sei und ein véllig
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neues Aussehen habe, wie aus einem Guss erbaut, ohne jegli-
che Altertimer. Das hat sich dieser scharfe Geist bestimmt
nicht ausgedacht; nur den Zeitpunkt, den er flr die Katastro-
phe angibt, nimmt er aus einer Zeittafel, die mit unserer noch
nicht vergleichbar ist. Er sagt, dieses Unglick sei der Stadt
Basel im Jahre 800 zugestol3en. Fir unsere heutige Rechnung
wére das 632 Jahre vor Piccolominis Reise. Nach einem
so langen Zeitraum soll die Stadt immer noch ohne jegliche
Altertimer und wie aus einem Guss neu erbaut ausgesehen
haben? Vermutlich lag das schicksalsschwere Jahr 800 (eine
runde Zahl, die mit den Weltuntergangsberechnungen der
damaligen Kleriker zusammenhing) nur ein oder zwei Gene-
rationen vor dem Konzil von Basel. Das mehrfache Erdbeben
in der Nordschweiz, das Basel zerstorte, wird heute ins Jahr
1356 gelegt.

Die seit etwa zwei Jahrzehnten tétige Gruppe der Ge-
schichtskritiker, die auch den fast vergessenen Kammeier
wieder zu Ehren brachte, spricht wegen der Haufung der
Katastrophenberichte in den Jahren um 1350 von einem »Bis-
her letzten grofRen Ruck« im Sonnensystem. Ohne Katastro-
phe und damit verbundenem Unverstandnis der Vergangen-
heit ist weder eine Neuschopfung der literarischen Antike
noch eine kunstliche VergréRerung des Zeitabstandes psy-
chologisch erklérbar.

Gerade Uber dieses Ereignis - sowohl den Zeitpunkt als auch
die Ursachen der Katastrophe - ist jedoch praktisch nichts
bekannt. Der Kulturgeschichtler Egon Friedeil hat vor 70
Jahren versucht, den Pestausbruch ab 1348 as unmittelbare
Folge einer kosmischen Katastrophe hinzustellen. Das ist bis
heute die einfachste Ldsung des Problems, was nicht bedeu-
tet, dass es die richtige Ldsung ware. Friedell schrieb: »Wenn
es wahr ist, dass damals ein grol3er Ruck, eine geheimnisvol-
le Erschitterung, ein tiefer Konzeptionsschauer durch die
Menschheit ging, so muss auch die Erde irgendetwas Ahnli-
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ches durchgemacht haben, und nicht blof die Erde, sondern
auch die Nachbarplaneten, ja das ganze Sonnensystem. Die
Zeichen und Wunder, die die beschrankte Leichtglaubigkeit
jener Zeit erblickt, waren wirkliche Zeichen, deutliche AuRe-
rungen eines wunderbaren Zusammenhanges des gesamten
kosmischen Geschehens.« (Bd. I, Kap. 3; zit. nach Chr. Marx)
Die Vernichtung der Kenntnis dieser Katastrophe ist gera-
dezu vorbildlich und wirkt bis heute nach. Wer dariiber auch
nur andeutungsweise spricht, ist in akademischen Kreisen er-
ledigt. Man beginnt an den Universitaten gerade erst die Ka-
tastrophe der Endkreidezeit, also die Vernichtung der Saurier
durch ein kosmisches Ereignis vor 60 Millionen Jahren, als
Diskussionsmdglichkeit zuzulassen. Néaher liegende katas-
trophische Vorkommnisse, an die sich der Mensch selbst
noch erinnert, wie z.B. das Eiszeit-Ende, sind noch nicht
universitatswirdig.

Den Gegnern der Katastrophentheorie fallt es leicht, diese
mit dem Hinweis auf ihren Urheber im 20. Jahrhundert, den
Osterreichischen Ingenieur Hanns Horbiger (1860-1931) und
seine Welteislehre, ins Krematorium der tGiberwundenen Ein-
heitstheorien abzuschieben. Im Sinne der aus der Welteis-
lehre herausgefilterten Schliisse hatte ich 1969 mit Feldfor-
schung in Spanien begonnen und vier Katastrophen in der
Geschichte der Menschheit ausgemacht (1977). Dies ist bis-
her immer noch AulRenseitermeinung, auch wenn durch die
umfangreichen Arbeiten des von Velikovsky (1895-1979) an-
geregten Gunnar Heinsohn, den Jochen Koéhler schon 1986
(S. 42) ehrenhaft »Praeceptor Germaniae« (Lehrer Deutsch-
lands) titulierte, eine grundsétzliche Akzeptanz der Katastro-
phentheorie nicht mehr umgangen werden kann.

In diesem Sinne wage ich vorauszusagen, dass einer meiner
auf Horbigers Schema fuRBenden Grundgedanken, namlich
die auRerirdische Herkunft vieler méchtiger Kalkablagerun-
gen auf der Erdoberflache - analog zu L6ss oder Erddl - in
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Klrze as wissenschaftliche Erkenntnis gehandelt werden
wird.

Einer der haufigen Einwande gegen die Vorstellung von neu-
zeitlichen Katastrophen wird von Astroarchéologen vor-
gebracht: Alte Bauwerke - etwa Steinkreise wie Stonehenge
oder Steinalleen in der Bretagne - weisen exakt auf Sonnen-
wendpunkte, Sternaufgange oder die Himmelsrichtungen hin
(wobei man gern die Prézession as Datierungsgrundlage ein-
bezieht). Wenn eine oder gar mehrere Katastrophen seit Er-
richtung der megalithischen Bauwerke stattgefunden hétten -
wie ich annehme und gezeigt habe (1977) -, dann wirden die
Kardinalpunkte nicht mehr stimmen.

Die Erwiderung auf diesen Einwand (vorgetragen durch
Clark Whelton auf einer SIS-Tagung in London am 7. No-
vember 1998) ist (noch) nicht mathematisch untermauert, hat
aber grol3e Wahrscheinlichkeit fur sich: In unserem elektro-
magnetisch regierten Planetensystem kommen zuweilen Ab-
weichungen vor, auch die Erde wird manchmal aus ihrer
Bahn geworfen oder sogar umgepolt. Nach kurzer Zeit des
Schwankens und der UnregelmaRigkeit stellt sich jedoch der
urspringliche Zustand wieder ein, das System wird wieder
stabil. Eine solche Zeit der Schwankung dirfte zwischen
1350 und 1550 aufgetreten sein. Erst as sich ein nahezu fes-
ter Zustand wieder eingespielt hatte, konnte die Kalenderre-
form, die seit Uber hundert Jahren auf dem Programm der
Papste gestanden hatte, in sinnvoller Weise eingefihrt wer-
den. Die Beobachtungen zwischen 1570 und 1580 hatten ge-
zeigt, dass die Bahnbewegung der Erde wieder konstante
Eckpunkte auswies.

Kdrzlich wurde eine astronomische Beobachtung als wei-
terer Hinweis auf den »Letzten Grof3en Ruck« bekannt. Der
Garchinger Astrophysiker Bernd Aschenbach entdeckte
einen Sternkadaver von 30 Millionen Grad Hitze in einer
Entfernung von etwa 700 Lichtjahren von der Erde. »Die
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fremde Sonne ist vor rund 700 Jahren direkt in unserer
kosmischen Nachbarschaft explodiert. Den Menschen im
13. Jahrhundert kénnte diese spektakuldre Supernova so hell
wie der Vollmond erschienen sein«, sagt Aschenbach (laut
einem Artikel von Olaf Stampf in der Wochenzeitschrift
»Der Spiegel« 18/1999, S. 246).

700 Jahre ist eine runde Zahl, 650 Jahre wéren wohl ebenfalls
maoglich. Dann wére diese Sternexplosion etwa mit dem Zeit-
punkt des »Letzten Grof3en Rucks« um 1350 gleichzusetzen.
Dass bei einer solchen Nova nicht nur ein heller Stern von
VollmondgréR3e sichtbar war, sondern auch ungeheure elek-
trische Entladungen im ganzen Sonnensystem stattgefunden
haben dirften, ist wohl selbstverstandlich. Die katastrophen-
artigen Bewegungen auf der Erde kann man sich ausmalen -
oder aus den wenigen erhaltenen Berichten jener Zeit entneh-
men. (Einige dieser Texte wurden im Postakademischen
Forum, Basel, wieder herausgegeben.)

Ganz abgesehen von den durch die Chronologiekritik auf-
gezeigten Verzerrungen im monolithischen modernen Ge-
schichtsschema, gilt festzustellen, dass es ohnehin schon eine
malllose Verfalschung des Blickwinkels war, as man die
biblische Darstellung, derzufolge die Weltgeschichte eine
Theaterbiihne des judischen Stammesgottes ist, Vdlkern auf-
zwang, die mit diesen »12 Stdmmen« nicht die geringsten ge-
schichtlichen Berihrungspunkte hatten. Welche Macht hétte
dies zuwege bringen kénnen? Selbst wenn diese Ubertra-
gung einer vollig kulturfremden Gedankenwelt nur als Alle-
gorie oder mystische Metapher gedacht war, ist die Grolie,
ja Absolutheit des Anspruches, doch so ungeheuerlich,
dass nachtraglich samtliche Erklarungsmuster versagen. Das
zeitweilige Erwachen aus diesem Alptraum |0ste fatale Fehl-
reaktionen aus, die nur as Ergebnis volliger Hilflosigkeit
angesichts dieses ungeheuerlichen Missverhaltnisses ver-
standlich sind. Bald nach dem angeblichen Beginn staatli-
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chen Christentums im Abendland werden auch grausamste
Ubergriffe gegen jldische Gemeinden berichtet. Die Po-
grome im Rheinland des 11. Jahrhunderts haben ihre Paral-
lelen von der Wolga bis nach Toledo, zumindest in unseren
Geschichtsbichern. Wo sich in aufgeklérten Zeiten der-
gleichen nicht physisch wiederholen lie3, wurde der trotzige
Widerstand geistig ausgelebt, etwa in den so genannten
»Protokollen der Weisen von Zion« oder den Astronauten-
gotterszenarien. Weil die totale Verfalschung der geschicht-
lichen Sichtweise rational nicht erklérbar war und ihre Rich-
tigstellung auch keine Chancen hatte, musste sich bei
Bewusstwerden des Betruges die verletzte Seele in kindi-
schen und zerstérerischen Handlungen Luft machen. Inso-
fern haben die Initiatoren der Neuen Historischen Schule,
Christoph Marx, Gunnar Heinsohn und Christian Bloss,
mit ihrem Grundgedanken, dass die Verdrangung der Ka-
tastrophen und die damit verbundene Félschung des Ge-
schichtshildes zu Kriegen und Holocaust fihren, vor zwan-
zig Jahren das Richtige erkannt und es zielstrebig in zahl-
reichen Einzelarbeiten vorgestellt.

Fangen wir noch einmal an!

Bliebe also die Frage, warum die Katastrophe jahrhunderte-
lang vertuscht wurde mit dem weitreichenden Aufwand einer
Geschichtsschopfung fast aus dem Nichts.

Die Antwort auf diese ales bewegende Grundfrage liegt in
der Erfindung eines christlichen Gottes, der »gnadig« statt
schicksalshaft und »gerecht« statt willkirlich in die biologi-
sche Schicht auf dem erkalteten Planeten Erde eingreift - eine
vollig wahnwitzige, absolut unwissenschaftliche und gegen
jede Erfahrung gerichtete Schutzerfindung der Menschen,
wie sie vor alem direkt nach einer Katastrophe aufgebracht

272



werden musste. Dieser neu geschaffene christliche Versth-
nergott war die einzige Garantie gegen den sehenden Wahn-
sinn der Ritter, die immer noch zu Recht flrchteten, dass
ihnen der Himmel auf den Kopf fallen kénne.

Den verheerenden Kometen und den Spriingen in der Erd-
kruste, die ganze Kontinente zerstiickelten, der Pest und den
Heuschreckenschwarmen, die weit jenseits jeder Beeinfluss-
barkeit liegen, konnte nur ein extrem gutiger Universalgott
mit véterlichen Liebeseigenschaften entgegengestellt werden,
wollte man nicht dem krassesten Nihilismus ausgeliefert sein.
So musste vor alem die jlingste Katastrophe aus dem Ge-
déchtnis geléscht werden. Dieses Ziel hat die katholisch ge-
leitete »GroRe Aktion« angesteuert und - rickwartig be-
trachtet - auch mit auBergewdhnlichem Erfolg fast bis heute
erreicht.

Zahlreiche Menschen, die das Gegenteil wussten und wei-
tergaben, mussten darum ihr Leben lassen. Die Hexenverfol-
gungen spielten sich vor diesem Hintergrund ab. Wer ein
offenes Universum sah und Chaos statt Ordnung, wie Gior-
dano Bruno, wurde verbrannt.

In den Streitschriften des 15. Jahrhunderts ist das Problem
noch offenkundig. Die Papstgiinstlinge Nikolaus Cusanus
und Johannes Regiomontanus verfochten mit grofRer Scharfe
die These, dass die Planetenbahnen stabil seien und keines-
wegs von Zeit zu Zeit abweichen und dadurch Unheil verur-
sachen konnten. Die »Deliramentac (Abweichungen) der
Planeten sind aber behauptet worden, z. B. in den Schriften
des Gerhard von Cremona, der Beobachtungsdaten der Ara-
ber verwendet hatte. Wie auch sonst - etwa aus den Antiket-
zerschriften der Kirchenvater - spirt man hier nur aus den
erhalten gebliebenen Gegenschriften, was bekampft werden
sollte. Die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse, die aus den
Katastrophen gezogen worden waren, sind verloren, sind
vernichtet.
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Bel der kirchlichen Aktion handelt es sich demnach tatsach-
lich um eine gelungene Vergangenheitsbewaltigung, die jene
fraher recht haufig auftretende Weltuntergangshysterie ver-
hindern soll. Es gab ja durchaus andere religiose Formen, die
jenes Urtrauma, die kosmischen Katastrophen, verdrangen
oder Uberlagern sollten. Ich denke an die maRRlosen Men-
schenopfer der Azteken, die vermutlich erst 100 oder 150
Jahre vor der Christianisierung Mexikos begonnen hatten,
also nach 1350. (Inwiefern unsere Vorstellung von derartigen
Menschenopfern geschichtlich korrekt ist, bleibt fraglich,
kann aber hier nicht erdrtert werden.)

Mit dem heutigen hohen Stand der Wissenschaft sind blutige
Zauberhandlungen oder Ersatzopfer nicht vereinbar, ebenso
wenig wie eine Falschung der Geschichte oder ein Ver-
schweigen der Katastrophen. In den technologisch fih-
renden Staaten der Erde werden aufwandige Programme
entwickelt, die eine zukinftige kosmische Katastrophe vor-
herberechnen sollen, und natirlich denkt man auch an Ab-
wehrmafRnahmen, wobei die Einzelheiten noch der Geheim-
haltung unterliegen. Da Verdrangung eines Traumas stets zu
Fehlhandlungen flhrt, halte ich es fir an der Zeit, die wahren
Ursachen der »GroRen Aktion« aufzudecken und durch das
Verstandnis unserer Geschichte zu einem rationaleren Um-
gang mit den Menschheitsproblemen zu gelangen.

Die neue Geschichtsschau ist duRerst schwierig zu verstehen
und noch viel schwerer durchzusetzen. Das hat etwas mit Er-
ziehung zu tun. Wir sind alle gepragt von unserer Kultur, vor
allem die Jahreszahlen sitzen fest wie Betonkldtze in unse-
ren Kopfen. Davon abzugehen ist fast unméglich. Wenn 753
(»v. Ztr.«) as Grindungsdatum Roms nicht mehr stimmt und
Kaiser Karl nicht mehr an Weihnachten 800 in Rom gekront
wurde, bricht eine Welt zusammen. Dieser neue Aufbruch ist
vergleichbar mit jenem, der im 19. Jahrhundert durch die

274



neue Theologie eingeleitet wurde, as man erkannte, dass Ab-
raham und Mose nur literarische Gestalten sind, David und
Salomon zwar schone Vorbilder und Helden, aber dennoch
frei erfunden. Der Verlust fir unsere eigene Kultur war zu
verkraften. Bei Karl dem GroRRen und Otto I11. und der Wul-
filas-Bibel wird das um etliches schwieriger. Auch diese
haben nun keinen gréfRReren Wirklichkeitsgehalt mehr as -
sagen wir - Parzival, Konig Arthur und Siegfried. Es bleibt
fast nichts mehr als Haltepunkt Gbrig von unserer Geschichte
vor 1250, vor Friedrich Il1. von Hohenstaufen.

Ein wirkungsvoller Neuansatz fur die Geschichtsschreibung
sollte eine moglichst grofRe Zahl von Zeitskalen verschiede-
ner Volker einbeziehen. Wenn man aber von der Vorausset-
zung ausgeht, dass praktisch alle friihen Zeitsysteme fiktiv
sind und bis zur Renaissance fast nirgendwo eine realistische
Geschichtsschreibung stattfand, ist es jedoch sinnvoller, ein
grundlegend neues Verfahren einzusetzen, namlich die Ver-
wertung archdologischer Funde, ihre relative Zeitabfolge
(Evidenztheorie von Heinsohn), ferner Minzen und In-
schriften unter den neuen kritischen Gesichtspunkten, und
schlieRlich die Entdeckung von geschichtlichen Parallelen
zwischen zwei Nachbarkulturen. Daflr brauchen wir nicht
lieb gewonnene Helden wie Karl den Grof3en vom Thron zu
stiirzen, denn derartige medienwirksame Bilderstirmer sind
nur allzu befangen in ihrem Eifer. Es ist auch kein Kampf
gegen die »akademische Lehre« notig, denn diese beugt sich
stets willig neuen Erkenntnissen, sofern sie nachvollziehbar
gut fundiert sind.

Die Aufgabe besteht darin, ein fachtbergreifendes For-
schungsprogramm unter dem Titel Chronologie aufzubauen,
das Mediavisten und Orientalisten, Theologen und Kunst-
historiker usw. vereinigt, die zundchst einmal klaren, wie
unser heutiges Zeitrechnungsmodell zustande kam und dann
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vorurteilsfrei schrittweise rickwérts eine vertrauenswirdige
Geschichtsschreibung erstellen, die ale Einzelfakten mit ein-
bezieht.

Obgleich die neue Chronologie in gewisser Hinsicht unser
Weltbild umstirzt, 16st sie doch in anderer Hinsicht groRRe
Probleme, die bisher immer zur Seite geschoben wurden. Es
war uns ja schon lange aufgefallen, dass wir in unseren Uber-
lieferungen, besonders in Mérchen und Liedern, direkten
Anschluss an unsere Bronzezeit haben. Wenn deren Ende
3000 Jahre zurticklag und noch dazu die Erinnerung daran
durch die rémische Militérherrschaft und die christliche
Inquisition unterbrochen wurde, dann ist dieses Fortleben
in der Volksuberlieferung einfach nicht zu erkléren. In der
neuen Geschichtsrekonstruktion liegt diese Bronzezeit mit
der Eisenzeit gleichzeitig und gar nicht so lange vor dem
Hochmittelalter, oder anders gesagt: Se ist unser Mittelal-
ter, unsere direkte Vergangenheit vor der Neuzeit. Die Hel-
den der Parzivalsage sind die unmittelbaren Nachfahren der
Bronzezeitkrieger, der Abstand ist um zwei Jahrtausende ge-
schwunden. Helgi und Kénig Arthur und Barbarossa reichen
sich die Hande. Schaut man sich die Entstehungszeit der
Handschriften dieser Heldenlieder an, dann gibt es ohnehin
keinen Zweifel: Se sind alle etwa zeitgleich entstanden vor
hochstens 800 Jahren.

Ich hoffe, dass einige Leser jetzt geahnt haben, was das neue
Weltbild uns beschert: ein viel innigeres Verstandnis unserer
eigenen Vergangenheit. Der Anschluss an unsere wirkliche
Vorgeschichte wird uns gelingen, und das zum Nutzen unse-
rer Kultur und der unserer Nachbarn.

Falsch war nicht nur unsere angelernte Vorstellung von den
frihesten Dynastien eines christlichen Abendlandes, den
Merowingern und Karolingern, falsch nicht nur unsere asthe-
tische Sicht der griechischen Kunst oder unsere historische
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Inanspruchnahme der christlichen Méartyrer, falsch nicht nur
der zeitlich um ein Jahrtausend verschobene Abstand zur
Geburt des geglaubten Erltsers - falsch ist unser gesamtes
Weltbild. Die Martyrer und die Merowinger wurden nicht
um ihrer selbst willen gefélscht, sondern um einen sehr viel
méchtigeren Feind zu verdecken: die Ahnung vom Chaos.
Ob wir inzwischen so weit erwachsen sind, dieser Wirklich-
keit ins Auge zu schauen?
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| Die thronende Gottin (Persephone) von Tarent im Pergamonmuseum, Berlin,
etwa 2500 Jahre alt, Glanzstiick griechischer Bildhauerkunst.



2 Die Persephone von Tarent,
Seitenansicht: Wo hatte hier eine
Armlehne stehen konnenf

3 Die Persephone von Tarent:
Seitenansicht, um den SAgeschnitt am
Ricken zu zeigen.

4 Die Terrakottafigur »von Tarent«:
Beweisstuck fur die Echtheit der
Persephone, aber an technischen
Details ebenso als Falschung erkennbar.



5 Der Kopf der Berliner
Persephone mit dem
Jugendstil-Lacheln:

Jetzt sitzt er wieder so,
wie ihn Dossena 1911
geschaffen hatte.

6 Einfreier Sonntag vor
dem Berliner Pergamon-
museum. Auch hei strémen-
dem Regen bilden sich
Schlangen von Leuten, die
den berlihmten Fries sehen



7 »Alexandersittich«, FulRbodenmosaik aus Pergamon (2. Jahrhundert v. Ztr.), heute im
Museum in Berlin.

8 Ein knabenhafter kleiner Marmorkopf aus Pergamon, der nicht zu den erhaltenen
Friesplatten passt; das Ohr ist unverhaltnismalig kiein.

9 Teil des Telephos-Frieses im Berliner Pergamonmuseum: gefallener Krieger mit
ausgekugeltem  Arm.




10 Telephos-Fries von
Pergamon: Zwischen zwei
Gestalten wird abstrakte
Landschaft sichtbar.

11 Telephos-Fries von
Pergamon: Links fehlt
das Sandbein, weil es nir-
gendwo Platz hatte, rechts
das Stiitzbein des Sarges,
damit man dahinter das
Mannerbein sehen kann.




12

12 Dasfehlende Bein des Telephos gibt den Blick auf den bearbeiteten
Hintergrund frei - Uberraschung am Pergamon-Altar in Berlin.



13 Der Telephos-Fries von Pergamon
war nie ganz fertig geworden, wie dieses
Tellstiick deutlich zeigt: Die Figuren sind
endgefertigt, der Himmel nicht.

14 Reste des Gigantenfrieses vom
Pergamon-Altar in Berlin. Die Figuren
sind ohne die Platten, aus denen sie einst
herausmodelliert waren, aufgestellt.




li  Gigantenfries von
Pergamon: Das Bein des
Kémpfers miisste die
Schlange verdeckt haben.

16 »Romische« Siele eines
Kopflosen auf dem Donon
(Vogesen).




17 Herkules mit Axt und Hirsch. Stele
vom Donon in den Vogesen. Zeichnung:
U. Topper.
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18, 19 Fréankischer Grabstein von
Niederdollendorf aus dem 7. Jahrhundert,
Vorder- und Rickseite (19) sowie
Oberseite (18). Rheinisches Landes
museum, Bonn. Zeichnung: U. Topper
nach Fotos (Menghin, 1980).
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20 Gruppe 7 von
Algodonales nach der
Veroffentlichung  von
Dams (1981, S 488):
eine Frau im Dirndl,
umgeben von Hirschen.

21 Frauendarstel-
lungen spanischer
Felshilder im Vergleich:
a. Algodonales (ver-
offentlicht von Dams),
b. Cogul,

c. Cueva de la Viga,
d. Los Grajos,

e. Cueva de las Vacas
(nach Breuil),

f. La Serpe

(nach Breuil).
Abbildung aus Dams,
1981, S 490.

22 Bunte Felshilder
von Algodonales,
angeblich fiinftausend
Jahre alt.



23 Das beliebte Fegefeuer, heute
noch Schreckensbild zum Eintreiben
von Geld:

Rettet, o fromme Leute,
die armen treuen Seelen!
Denkt daran-, dass in Kirze
ihr selber im Feuer schmort!

24 Kuppelmosaik der Taufkapelle
der Arianer in Ravenna (»etwa 490«);
Der knabenhafte Jesus wird in
Anwesenheit des Flussgottes
Jordan von Johannes getauft.

So dachte man sich frihchristliche
Kunst in der Renaissance.
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25 Linker Fliigel der bronzenen Domtir
von Hildesheim mit dem aufgenieteten
Lowenkopf als Turgriff. Darlber in der
schmalen Leiste ist der Text mit der Jahres-
zahl MXV eingeritzt.

26 Grabplatte der Konigin Plectrudis in
der Kirche &. Maria im Kapitol in Koln.
In unseren Geschichtshbiichern hat sie nie
gelebt.

27 Reliquienschatulle im Altar von

S. Maria im Kapitol in Kéln: tatsachlich
alt und aus dem Orient, aber nicht
christlich.




28, 29 Auf dem heiligen
Saffelberg in Oberfranken.
Links: 1936 fand man endlich
den Beweis fiir die Kirchen-
grindung durch Karl d. Gr. 785:
ein Bruchstiick von einem
Kapitell, sinnvollerweise unter
der Kirche. Rechts: Damit die
Heiden nicht leer ausgingen,
fand man 1938 ein anderes
Bruchstiick, das als Nachbildung
einer Irminsul gelten darf.

Es lag entsprechend unter

einem Schief?platz.

30 Die Hartmanns-Saule vom
Dom zu Goslar: Fir den christ-
lichen Gottesdienst geschaffen?
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31 Grabstein der Maria aus dem Jahr 518. Leider hief? diese Dienerin Gottes nur Maria,
womit der Sein nicht nur aus optischen, sondern auch aus inhaltlichen Grinden zu den
Falschungen gerechnet werden muss. Archadologisches Nationalmuseum, Madrid.

32 Zweisprachiger Grabstein im Arch&ologischen Nationalmuseum, Madrid. Der Mann,
der nur Johannes hie, starb an einem Sonntag (umgerechnet), den 18. Februar 1109.
Leider wére das ein Donnerstag gewesen...

33 Marmorne Dachplatte vom Tempel in Olympia, die heute im Pergamonmuseum die
Olympiadenrechnung beweist: Am Ende der ersten Zeile steht CKG = 223.




34 Poggio Bracciolini (1380-1459)
der geniale Schopfer von Tacitus.
Plautus und vielen anderen
Lateinern. Deckengeméalde in

den Uffizen in Florenz.

35 Geheimnisvoll und unkenntlich
gemacht worden: die Gnomonsdule
im Heiligtum der Externsteine.




36 Inmitten der gigantischen
réomischen Ruinen von
Hierapolis stehen die Grund-
mauern einer winzigen
christlichen Kirche (links) -
Neuanfang nach einer
Katastrophe?

37 Erdbebenschaden oder
Ereignisse, die ein ganzes
Land entvolkerten?
Monumentale Ruinen von
Termessos (Tirkel).
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ieses Buch beginnt mit einer Gottin

der alten Griechen. Wie der Leser
bald merken wird, beginnt es aber
gleichzeitig in der Gegenwart und
schreitet Stufe fur Stufe zuriick zur
Antike. Es geht um das durch Falschun-
gen verzerrte Geschichtsbild, das wir
heute haben.
Dabei ist wenig von den bekannten Irr-
timern der Wissenschaft die Rede, son-
dern vielmehr von neuen, ideologisch
bedingten Fehlinformationen. Die Frage
lautet: Wie wird unsere Sicht der Ver-
gangenheit, unsere Lehre, ja unser
Glaube hergestellt, von wem und wa-
rum gerade in der bestehenden Rich-
tung?
In den letzten Jahren konnte Uwe Top-
per mit geschultem Blick einige er-
staunliche Falschungen in deutschen
Museen und Ausstellungen aufdecken.
Es handelt sich nicht um kleine Miss-
griffe, sondern um monumentale Zeug-
nisse, die unser Weltbild der Antike und
des Mittelalters mitbestimmt haben.
Uwe Topper konnte weiter zeigen:
Unser gesamtes Schrifttum ist durchzo-
gen von den vorher als echt bezeichne-
ten Museumsstiicken, und viele un-
serer Theorien enthalten unzuldssige
Schlussfolgerungen, die aus den ge-
falschten Gegenstdnden gezogen wur-
den. Darum ist es ihm wichtig, diese
Gegenstande zu brandmarken und
auch die damit zusammenhingende
Forschungsliteratur bloRBzustellen.
Wenn dann bei gewissen Epochen der
Vergangenheit — etwa uber die Goten
oder Franken — nichts mehr an echten
Dokumenten (ibrig bleibt, ist das zwar



bedauerlich, aber andererseits kein
Grund, pseudowissenschaftliche Erfin-
dungen einfach weiterzuspinnen.

Die neue chronologiekritische Bewe-
gung, die von Amerika tber England bis
Bulgarien und Russland die Wissen-
schaft erfasst hat, konnte in den letz-
ten zwanzig Jahren gerade auch in
Deutschland einige Geschichtsforscher
inspirieren. Uwe Topper gehort zu ih-
nen. Seine Entdeckungen werden mitt-
lerweile vielfdltig diskutiert.

Foto: arte elemental, Facinas, Cadiz

UWE TOPPER wurde 1940 in Breslau gebo-
ren und kampft seit mehr als 30 Jahren fiir
ein neues Geschichtsbild. Seine Forschun-
gen auf ethnografischem und kunsthisto-
rischem Gebiet bilden die Grundlage sei-
ner popularwissenschaftlichen Veréffentli-
chungen. Bei Herbig erschien 1999 sein
Buch »Erfundene Geschichte«, das groRe
Beachtung fand.
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